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Magistrska naloga prikazuje in opisuje različne poglede, ter problematiko institucij in posameznikov, 
ki se intenzivno ukvarjajo z mladoletnimi delinkventi. V nalogi obravnavam teoretične opredelitve in 
zakonske ureditve zavodskih ukrepov. V empiričnem delu je predstavljena analiza odgovorov 
intervjuvancev iz Centra za socialno delo Šiška, Prevzgojnega doma Radeče, Vzgojnega zavoda 
Logatec in Okrožnega sodišča v Ljubljani na nekatera najbolj pereča vprašanja na področju 
mladoletniškega prestopništva. 
Namen zavodskih ukrepov je doseči mladoletnikovo vzgojo in prevzgojo v okviru trdnega zavodskega 
okolja pod stalnim nadzorom strokovnih delavcev. Vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod lahko izreče 
sodišče ali pa center za socialno delo, medtem ko vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom lahko izreče 
samo sodišče. Za oba zavodska ukrepa morajo biti izpolnjeni splošni zakonski pogoji. Glede na 
statistiko se trend zavodskih ukrepov z leti znižuje, kar je najverjetneje posledica tega, da se tudi 
mladoletniška kriminaliteta skozi leta znižuje. 
Pomen magistrske naloge je opozoriti na pomembnost obravnave mladoletnih prestopnikov in 
prikazati aktualne probleme s katerimi se srečujejo strokovni delavci v praksi pri delu z mladoletnimi 
delinkventi. 
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Master thesis shows and describes various views and problems of institutions and individuals, which 
intensively work with juvenile delinquents. The thesis emphasizes theoretical definitions and the 
regularization of institutional  measures. In the empirical part it presents the analysis of the 
interviews which were taken at the Šiška Center for social work, at Radeče correctional institution, at 
Logatec educational institute and at Ljubljana district court. The analysis analyses the answers on 
most delicate problems with juvenile delinquency. 
 
The purpose of the institutional measures is to achieve the minor's education and re-education in an 
institutional environment under the constant supervision of professionals. The educational measure 
of placement in an educational institution may be imposed by court or center for social work, while 
the educational measure of placement in a correctional institution may impose only the court. Both 
institutional measures must comply with the general legal conditions. According to the statistics the 
trend of measures has been reducing, due to the fact that the juvenile crime has been reducing too. 
 
The aim of the master thesis is to pay attention to the importance of the treatment of delinquents 
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Za temo svoje magistrske naloge sem izbrala zavodske ukrepe. Želja po raziskovanju mladoletniške 
delinkvence se mi je porodila že v drugem letniku študija na Pravni fakulteti , ko sem se pri predmetu 
kazensko pravo prvič podrobneje spoznala s to temo. Naloga je poglobitev in nadaljevanje moje 
diplomske naloge z naslovom: Vzgojni ukrep oddaja v vzgojni zavod. 
Zavodski ukrepi se izrečejo mladoletnikom, pri katerih so potrebni trajnejši vzgojni, prevzgojni ali 
zdravstveni ukrepi, ter njihova popolna ali delna izločitev iz dotedanjega okolja. Ti ukrepi se izrekajo 
kot skrajno sredstvo in le za toliko časa kolikor je potrebno, da bo dosežen namen vzgojnega ukrepa. 
Namen magistrske naloge je pobližje predstaviti delo z mladoletnimi prestopniki na centrih za 
socialno delo, v vzgojnih zavodih, prevzgojnem domu in na okrožnem sodišču, ter težave s katerimi se 
srečujejo v praksi strokovni delavci na področju mladoletniške delinkvence. 
Preko intervjujev sem raziskala teze, ki sem jih postavila, preden sem se lotila pisanja naloge. Trdila 
sem, da se teža kaznivih dejanj, ki jih storijo mladoletniki z leti zvišuje, vendar pa se v nasprotju s  tem 
trend izrekanja zavodskih ukrepov z leti znižuje. Izbira zavoda, kamor je nameščen mladostnik, je 
odvisna od razpoložljivosti kapacitet, ki jih nek zavod ima. Da je mladostnik lahko nameščen, mora 
biti v zavodu prosto mesto. Po mojem mnenju je to namreč najpomembnejši kriterij, na podlagi 
katerega izberejo zavod, kamor bo mladostnik nameščen.  Ena izmed mojih tez je tudi, da je predlog 
novega zakona, med strokovnimi delavci zavodov, CSD – jev in sodniki za mladoletnike, dobro sprejet, 
niso pa navdušeni nad tem, da sodniki na sodišču nimajo svojega oddelka za mladoletnike, ki je včasih 
že bil. Trdim tudi, da je stopnja povratništva med mladoletniki po odpustu iz zavoda nizka, saj so 
zavodi in domovi pri svoji vzgoji in prevzgoji v veliki meri uspešni. Če so moje trditve pravilne, pa bo 
razvidno skozi potek celotne magistrske naloge. 
  





Zavodski ukrep se izreče mladoletniku, pri katerem so potrebni trajnejši vzgojni, prevzgojni ali 
zdravstveni ukrepi in njegova popolna ali delna izločitev iz dotedanjega okolja. Ti ukrepi se 
uporabljajo kot skrajno sredstvo in smejo trajati v mejah, določenih z zakonom, le toliko časa, kolikor 
je potrebno, da bo dosežen namen vzgojnih ukrepov.1  
ODDAJA V VZGOJNI ZAVOD  
 
Oddaja v vzgojni zavod je zavodski vzgojni ukrep, pri katerem se poskuša doseči mladoletnikova 
prevzgoja v trdnejših okvirih zavodskega okolja, ter pod stalnim vodstvom in nadzorom strokovnih 
delavcev. Oddaja v vzgojni dom se lahko izvršuje v vsakem zavodu za nastanitev mladine, vendar se 
vedno izvršuje v vzgojnih domovih. Ukrep lahko traja najmanj šest mesecev in največ tri leta. Sodišče 
ne določi, koliko časa naj traja, vendar odloči o tem glede na uspeh prevzgoje.2 Izvaja se kot nujni 
ukrep, če posameznik s svojim vedenjem ogroža druge.3 
ODDAJA V PREVZGOJNI DOM 
 
Oddaja v prevzgojni dom je zavodski vzgojni ukrep, s katerim se prav tako skuša doseči 
mladoletnikovo prevzgojo v okvirih zavodskega okolja s pomočjo učinkovitejših prevzgojnih ukrepov. 
Ukrep izreče sodišče, če je izpolnjen splošni pogoj za izrek zavodskega ukrepa in če gre za 
mladoletnika, ki potrebuje učinkovitejše prevzgojne ukrepe. Potrebno je upoštevati nekatere 
posebne okoliščine, ki jih Kazenski zakonik iz leta 1994 (v nadaljevanju KZ-94)4 posebej našteva in se 
nanašajo na mladoletnikovo osebnost in na izvršeno kaznivo dejanje. To je edini vzgojni ukrep, pri 
katerem zakon izrecno določa, naj sodišče oceni težo in naravo kaznivega dejanja, ter mladoletnikovo 
prejšnje življenje. Ta vzgojni ukrep traja najmanj eno leto in največ tri leta. Tudi pri tem ukrepu 
                                                          
1
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2009):  Kazensko pravo: Splošni del., str. 497. 
2
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2009):  Kazensko pravo: Splošni del., str. 504. 
3
 Kranjčan, Mitja (2006): Na pragu novega doma: oddaja otrok v vzgojni zavod, str. 10. 
4
 KZ-UPB1 (Uradni list. RS, št. 95/04 z dne 27.8.2004). 
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 5 
sodišče ne določi, koliko časa naj traja. O tem odloči šele kasneje glede na uspeh prevzgoje, ki jo 
mladoletnik doseže.5  
ODDAJA V ZAVOD ZA USPOSABLJANJE 
 
Oddaja v zavod za usposabljanje je subsidiaren zavodski ukrep, ki ga sodišče izreče namesto oddaje v 
vzgojni zavod, oddaje v prevzgojni dom ali varnostnega ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja 
in varstva v zdravstvenem zavodu. Sodišče ga izreče mladoletniku, ki je moten v telesnem in 
duševnem razvoju, ter ga je potrebno nastaniti v zavod, da bi se usposobil za nadaljnje življenje.6 
Ukrep traja, dokler je to potrebno zaradi mladoletnikovega usposabljanja, zdravljenja ali varstva, 
vendar največ tri leta. Po preteku vsakega leta mora sodišče odločiti, ali sta zdravljenje in varstvo še 
potrebna.7  
POGOJNI ODPUST V ČASU IZVRŠEVANJA ZAVODSKEGA UKREPA 
 
V praksi se je pokazalo, da grožnja, ki v času pogojnega odpusta visi nad mladoletnikom, da je pogojni 
odpust možno preklicati, pogosto vpliva na mladoletnika pozitivno, da ne ponavlja kaznivih dejanj. 
Pogojni odpust je mogoč pri vzgojnem ukrepu oddaje v vzgojni zavod in v prevzgojni dom, pri čemer 
mora kumulativno izpolnjevati dva pogoja, in sicer: 
 FORMALNI POGOJ – mladoletnik je prebil v zavodu najmanj eno leto, 
 MATERIALNI POGOJ – na podlagi doseženih rezultatov vzgoje in prevzgoje je možno 
utemeljeno sklepati, da v času pogojnega odpusta mladoletnik ne bo ponavljal kaznivih 
dejanj 
Preklic pogojnega odpusta je vedno fakultativen, saj sodišče po svoji presoji pogojni odpust prekliče, 
če mladoletnik stori novo kaznivo dejanje ali če ne izpolnjuje obveznosti v okviru nadzorstva 
socialnega varstva.8  
 
                                                          
5
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2009):  Kazensko pravo: Splošni del., str. 505. 
6
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2009):  Kazensko pravo: Splošni del., str. 505. 
7
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2009):  Kazensko pravo: Splošni del., str. 506. 
8
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2009):  Kazensko pravo: Splošni del., str. 506. 




Cilji magistrske naloge so, da bi s pomočjo zastavljenih vprašanj različnim strokovnim delavcem 
ugotovila, kako se z leti spreminja teža kaznivih dejanj, kakšna je razlika med kaznivimi dejanji v 
preteklosti in danes, ter katera kazniva dejanja prevladujejo. Prav tako me je zanimalo, na podlagi 
kakšnih kriterijev strokovni delavci na centrih za socialno delo in sodniki za mladoletnike sprejmejo 
odločitev, kam bi namestili mladoletnika. Zaradi tesnega sodelovanja vpletenih, ki sodelujejo pri 
oddaji mladoletnika v zavode in prevzgojni dom, mi je bilo pomembno izvedeti tudi, kakšno je 
sodelovanje med njimi, ali upoštevajo mnenja en drugega, ter seveda ali prihaja tudi do konfliktov. 
Že leta 2010 je bil oblikovan osnutek novega zakona za mladoletnike. Vendar ta še do sedaj ni bil 
sprejet. Intervjuvance sem zato povprašala, kaj si mislijo o novem zakonu in kaj bi, če bi lahko, sami 
še spremenili in dodali v zakonodajo. Ne nazadnje me je zanimalo tudi, kaj menijo o uspešnosti 
zavodov in prevzgojnega doma pri vzgoji in prevzgoji mladoletnih prestopnikov in s tem ali je stopnja 
povratništva zato nižja. Na vsa zastavljena vprašanja sem dobila odgovore s pomočjo vprašalnika, ki 
je bil zastavljen strokovnim delavcem. 
Z raziskavo sem želela potešiti svojo radovednost in se prepričati, ali držijo teze, ki sem jih zastavila 
pred začetkom izvajanja raziskave. Magistrsko nalogo bom posredovala tudi Centru za socialno delo 
Šiška, sodnici za mladoletnike, Prevzgojnemu domu Radeče in Vzgojnemu domu Logatec, kjer je 
potekala celotna raziskava, v upanju, da bom mogoče tudi sama pripomogla k boljšemu poznavanju 
mladoletniškega kazenskega prava in reševanju težav v praksi, s katerimi se srečujejo strokovni 
delavci, ki delujejo na tem področju. 
TEZE 
 
 teža kaznivih dejanj se z leti zvišuje, 
 trend izrekanja zavodskih ukrepov se z leti znižuje, 
 izbira zavoda, kamor je mladostnik nameščen, je pogojena z razpoložljivostjo kapacitet, ki jih 
zavod ima, 
 predlog novega zakona, ki zmanjšuje dolžino trajanja zavodskega ukrepa iz treh na dve leti, je 
med strokovnimi delavci dobro sprejet, 
 na sodišču je potrebna ustanovitev posebnega oddelka za mladoletnike, 
 stopnja povratništva je po odpustu iz zavoda nizka. 






V magistrski nalogi sem uporabila poizvedovalno metodo raziskovanja, s katero sem odkrivala 
probleme in potrdila, oziroma ovrgla, postavljene hipoteze. Izbrane osebe sem intervjuvala, saj sem 
tako najlažje prišla do odgovorov, ki sem jih želela dobiti na zastavljena vprašanja. Prav tako je bil tak 
način najugodnejši za vprašane, saj so lahko poglobljeno odgovarjali na zastavljena vprašanja, poleg 
tega pa sem jim lahko sproti postavljala tudi podvprašanja, ki so se mi porodila tekom pogovora. S to 
metodo sem pridobila kar največ informacij in znanja o samem delovanju zavodov in njihovi 
problematiki, s katero se srečujejo. 
Vprašanja, ki so jih vsebovali intervjuji, sem zastavila sama s pomočjo teoretičnega znanja, ki sem ga 
pridobila tekom šolanja. Intervjuvani sta bili socialni delavki na Centru za socialno delo Šiška, 
zaposleni v Prevzgojnem domu Radeče in sodnica za mladoletnike. Vsi omenjeni so v intervju privolili. 
Vzorec intervjuvanih oseb ni bil izbran naključno, temveč so to bile osebe, ki so bile glede na svoje 
delo in poznavanje zavodov najprimernejše za pridobitev čim bolj natančnih odgovorov in informacij, 
ki so mi za izdelavo magistrske naloge še kako koristile. Intervjuji so bili opravljeni dne 24.6.2016 v 
Centru za socialno delo Šiška, 28.6.2016 v Prevzgojnem domu Radeče in 5.7.2016 s sodnico za 
mladoletnike na Okrožnem sodišču v Ljubljani. 
Intervju je potekal po vnaprej zastavljenih vprašanjih, ki so bila prilagojena glede na to, s kom je bil 
intervju izveden. V veliki večini pa so bila vprašanja enaka. Pogovori so potekali posamično in izvajala 
sem jih jaz osebno v prostorih zaposlenih. Zaradi lažjega in natančnejšega pridobivanja odgovorov in 
dodatnih informacij sem pogovore snemala z diktafonom in si poleg tega sproti zapisovala odgovore, 
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ANALIZA PODROC IJ, ZAJETIH V 
INTERVJUJIH: 
KAZNIVA DEJANJA, KI PREVLADUJEJO MED MLADOLETNIMI STORILCI 
KAZNIVIH DEJANJ 
 
Tabela 1: Vrsta kaznivih dejanj, ki so jih izvršili mladoletniki 
Vrsta kaznivega 
dejanja 
Število kaznivih dejanj 
2012 2013 2014 2015 
Uboj 3 1 1 3 
Umor 0 2 0 1 
Lahka telesna 
poškodba 
109 98 75 69 
Huda telesna 
poškodba 
12 10 9 10 
Posilstvo 7 0 2 4 
Spolno nasilje 9 3 4 3 
Spolni napad na 
osebo, mlajšo od 
15 let 
22 16 8 7 
Pridobivanje 
oseb, mlajših od 
15 let, za spolne 
namene 
0 0 0 0 
Prikazovanje, 

















71 68 101 79 
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Vir: Poročilo o delu policije za 2012,2013,2014,20159 
Statistika kaže, da so najbolj pogosta kazniva dejanja med mladoletniki prav premoženjska kazniva 
dejanja, natančneje tatvine in velike tatvine. Vidimo, da njihov obseg z leti upada. Pogosta so tudi 
lažja nasilna kazniva dejanja, kot so lahke telesne poškodbe, vendar pa se tudi število le-teh na srečo 
znižuje. Glede na podatke lahko torej sklepamo, da se število kaznivih dejanj med mladoletniki 
znižuje. Spodaj so prikazani odgovori intervjuvancev o tem, kako oni vidijo kazniva dejanja, ki jih 
izvršujejo mladoletniki in kako preko svojega dela opažajo, katera kazniva dejanja so najbolj pogosta 
in katera z leti naraščajo. 
Odgovori vprašanih se med seboj nekoliko razlikujejo. 
Na Centru za socialno delo Šiška sta si bili intervjuvani socialni delavki enotni v opažanju, da med 
mladoletniki prevladujejo predvsem premoženjska kazniva dejanja, v največji meri tatvine. Izpostavili 
pa sta, da se razlikujejo objekti, ki so bili predmet tatvine v preteklih letih in v današnjem času. 
Predvsem se opazi razlika pri moderni tehnologiji. V preteklosti je bila v porastu tatvina koles, 
motorjev, avtomobilov, avtomobilskih tablic, v sedanjosti pa prevladujejo tatvine mobilnih telefonov.  
Na drugem mestu po pogostosti pa so kazniva dejanja z elementi nasilja, ki pa z leti ne naraščajo.  
V Prevzgojnem domu Radeče sta mi vprašani strokovnjakinji ravno tako podali odgovore, iz katerih je 
razvidno, da prevladujejo premoženjska kazniva dejanja, vendar pa sta socialni delavki poudarili, da 
so v porastu nasilniška kazniva dejanja med mladimi, ter tudi v samem družinskem okolju, kar pa je 
bistvena razlika od odgovora, ki sem ga pridobila na Centru za socialno delo Šiška. 
Sodnica za mladoletnike je podala isti odgovor in sicer, da se najpogosteje pojavljajo kazniva dejanja 
zoper premoženje. Izpostavila pa je, da zadnja leta izstopajo predvsem kazniva dejanja z elementi 
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snovi v športu 
27 33 40 26 
Tatvina 650 935 741 398 
Velika tatvina 240 324 345 304 
Rop 58 41 22 27 
Goljufija 54 50 30 18 
Izsiljevanje 33 36 21 11 
Druga kazniva 
dejanja 
517 408 505 326 
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nasilja, kot so roparske tatvine in izsiljevanje. Pogosto se dogaja, da sredi belega dne skupina fantov 
ustavi mimoidočega, od njega zahteva izročitev denarja ter mu grozi. Seveda v večini primerov, zaradi 
strahu, ljudje tudi izročijo denar in ostale dragocenosti, ki jih imajo na sebi.10  
V Vzgojnem zavodu Logatec sem dobila zelo podobne informacije, in sicer, da pri premoženjskih 
kaznivih dejanjih  prevladujejo kazniva dejanja vlomov in tatvin, pri nasilnih kaznivih dejanjih, pa so 
najbolj pogoste lažje telesne poškodbe, ki so predvsem posledica vedno pogostejšega nasilja v 
družini.11  
Odgovori vseh vprašanih so si enotni v tem, da prevladujejo premoženjska kazniva dejanja. Razlika pa 
je, da so pri Centru za socialno delo Šiška podali podatek, da nasilniška kazniva dejanja ne naraščajo, 
temveč skozi leta stagnirajo, medtem, ko so ostali vprašani poudarili, da zadnja leta vedno bolj 
naraščajo kazniva dejanja z elementi nasilja.  
Odgovori vprašanih se v veliki meri nanašajo na statistiko. Vsi tudi v praksi opažajo, da so najbolj 
pogosta premoženjska kazniva dejanja, zlasti tatvine. Se pa njihova opažanja razlikujejo glede porasta 
nasilniških kaznivih dejanj. Glede na podatke, ki sem jih pridobila iz poročil policije, vse kaže na to, da 
se nasilniška kazniva dejanja z leti celo znižujejo. Razlog za razlikovanje mnenj med intervjuvanci in 
poročili policije je po mojem mnenju predvsem v tem, da intervjuvanci obravnavajo različno 
populacijo. Mladoletniki, ki jih sodišče napoti v vzgojni zavod ali prevzgojni dom, pogosto izvršijo 
težja kazniva dejanja in predstavljajo le manjši delež vseh mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. 
Okrožno sodišče pa obravnava le mladoletnike iz osrednje Slovenije in tako pozna le kriminaliteto s 
tega področja. Poleg tega je tudi treba upoštevati,  da je današnja družba postala veliko bolj 
občutljiva na kakršnakoli nasilniška kazniva dejanja, in se zaradi večjih in bolj strogih reakcij na ta 
dejanja tudi zdi, da so bolj v porastu. Ljudje smo postali bolj odzivni na kakršnokoli nasilje, zahtevamo 
vedno večje sankcije za taka dejanja in od organov pregona pričakujemo takojšnje in strogo 
ukrepanje. Zaradi tega je veliko nasilniških dejanj bolj odmevnih kot v prejšnjih letih in posledično to 




                                                          
10
 Mivšek, Sabina: intervjuji z strokovnimi delavci in sodnico v prostorih zaposlenih, 24.6., 28.6. in 5.7.2016. 
11
 Mivšek, Sabina (2015): Vzgojni ukrep oddaja v vzgojni zavod, str. 13. 
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SPREMINJANJE TEŽE KAZNIVIH DEJANJ SKOZI LETA 
 
Center za socialno delo Šiška je podal odgovore, ki se v precejšnji meri navezujejo na predhodno 
vprašanje. Poudarili so, da se teža kaznivih dejanj z leti ne spreminja in se ne izvršujejo težja kazniva 
dejanja, se pa zato drugačna. Kot smo že prej omenili, gre pri tatvinah za drugačne objekte, ki so 
predmet kraje. Nasilna kazniva dejanja stagnirajo in so skozi vsa leta približno ista. 
V Prevzgojnem domu Radeče sem glede teh vprašanj dobila drugačne podatke. Intervjuvani zaposleni 
sta mi podali informacije, ki kažejo na to, da se z leti teža kaznivih dejanj spreminja, in sicer v to smer, 
da so v porastu vedno težja kazniva dejanja. Tudi tukaj se lahko navežemo že na prejšnje vprašanje in 
vidimo, da se po njihovem mnenju, pojavlja vedno več kaznivih dejanj z elementi nasilja doma v 
družinskem okolju in pa vedno več težav s kaznivimi dejanji na področju uživanja nedovoljenih drog. 
Zaposleni poudarita, da je to zelo zaskrbljujoč podatek, v okviru katerega bo potrebno začeti iskati 
učinkovite rešitve. 
Sodnica pove, da je vedno več kaznivih dejanj z elementi nasilja. V zadnjih sedmih letih je najbolj 
opazen porast nasilništva. Tudi pri premoženjskih kaznivih dejanjih je opazna razlika, saj so bili  
objekti, ki so bili predmet tatvin v preteklih letih, mnogo manjše vrednosti. Izpostavi zlasti tatvine 
avtomobilskih tablic. Zdaj pa so v porastu vlomne tatvine.12  
Tudi pri tem vprašanju se lahko navežemo na podatke iz tabele 1 in vidimo, da z leti ne naraščajo 
vedno težja kazniva dejanja. Kot sem že pri prejšnjem vprašanju omenila, menim, da je ta občutek 
predvsem posledica, vedno večje občutljivosti ljudi na kazniva dejanja in tudi poročanje medijev, ki 
poročajo o vsakem nasilnem kaznivem dejanju. Ker so te novice zelo odmevne, ljudje na splošno 
dobijo občutek, da so nasilniška kazniva dejanja v porastu, kljub temu da je realnost ravno nasprotna 





                                                          
12
 Mivšek, Sabina: intervjuji z strokovnimi delavci in sodnico v prostorih zaposlenih, 24.6., 28.6. in 5.7.2016. 
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LETNO NIHANJE ŠTEVILA MLADOLETNIKOV V PREVZGOJNEM DOMU 
RADEČE 
 
Tabela 2: Gibanje števila mladoletnikov v Prevzgojnem domu Radeče 




Odliv 31.12. Povprečno 
število 
2013 23 13 36 1 11 6 20 23,1 
 2014  20  15  35 18  18 20  15  17,7 
 2015  15  15  30 13  13 11  19  17,9 
Vir: Letno poročilo Ministrstva za pravosodje 2013,2014,201513 
Iz tabele 2 je razvidno, da je število mladoletnikov, ki bivajo v Prevzgojnem domu, v zadnjih treh letih 
precej konstantno. Glede na podatke lahko sklepamo, da se v zavodu ne spopadajo s 
prezasedenostjo, saj podatki predstavljajo slabo polovico uradne zmogljivosti doma, ki je glede na 
njegovo kvadraturo 68 oseb. 
Tudi zaposleni mi povejo, da je število mladoletnikov v domu že vrsto let konstantna številka, saj se 
giblje od petindvajset do trideset.14  
Dejstvo, da se v Prevzgojnem domu Radeče ne spopadajo s prezasedenostjo, je izjema glede na 
slovenske razmere, saj se ostali zavodi in zapori v Sloveniji spopadajo z veliko preobremenjenostjo. 
Moje mnenje je, da je zato, delo z mladostniki veliko lažje in bolj kvalitetno, kot če bi bili utesnjeni. 







                                                          
13
 Pridobljeno iz: http://www.mp.gov.si/si/o_ministrstvu/ursiks_organ_v_sestavi/dokumenti/letna_porocila/ 
14
 Mivšek, Sabina: intervjuji z strokovnimi delavci in sodnico v prostorih zaposlenih, 24.6., 28.6. in 5.7.2016. 
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TREND IZREKANJA ZAVODSKIH UKREPOV 
 
Tabela 3: Obsojene mladoletne osebe po kazenski sankciji po letih 
 2012 2013 2014 2015 
Mladoletniški zapor 4 5 1 1 
Vzgojni ukrepi (skupaj) 394 428 313 239 
Vzgojni ukrep –ukor 50 76 33 26 
Vzgojni ukrep – navodila in 
prepovedi 
121 89 42 21 
Vzgojni ukrep – nadzorstvo organa 
socialnega skrbstva 
178 203 201 174 
Vzgojni ukrep – oddaja v vzgojni 
zavod 
39 46 26 10 
Vzgojni ukrep – oddaja v 
prevzgojni dom 
5 12 9 7 
Vzgojni ukrep – oddaja v zavod za 
usposabljanje 
1 2 2 1 
Ni izrečen vzgojni ukrep ali kazen 0 3 5 0 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije 201515 
Iz tabele 3 jasno izhaja, da se trend izrekanja zavodskih ukrepov z leti znižuje.  Posledica, da so 
številke vedno nižje, je tudi to, da mladoletniška kriminaliteta z leti upada tako v Sloveniji,  kot na 
splošno v Evropi.16  To nam povejo statistični podatki, vendar tej kažejo samo statistiko zavodskih 
ukrepov, ki jih izrečejo sodišča. Podatkov, koliko zavodskih ukrepov izrečejo CSD-ji, nisem uspela 
pridobiti. Zaprosila sem Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, kjer so mi odgovorili, da s 
podatki trenutno ne razpolagajo in naj se obrnem na Center skupnosti CSD, kjer so me napotili nazaj 
na ministrstvo, ker naj bi bili oni skrbniki vseh podatkov.  
Tabela 4: Delež mladoletniške kriminalitete v celotni kriminaliteti 




2,6 2,4 2,3 2,0 2,2 2,2 1,9 
Vir: Poročilo o delu policije za 2009,2010,2011,2012,2013,2014,201517 
Velik razlog upadanja izrečenih zavodskih ukrepov je, da je izrekanje zavodskih ukrepov skrajni ukrep, 
zato če le obstaja lažja alternativa, s katero se bo doseglo isti namen, poskušajo težave pri 
                                                          
15
 Pridobljeno iz: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H121S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozitorij/&lang=2 
16
 Krohn, Marvin, Lane, Jodi  (2015):  The handbook of Juvenile Delinquency and Juvenile Justice, str. 19. 
17
 Pridobljeno iz: http://www.policija.si/index.php/statistika/letna-poroila 
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mladoletnih delinkventih rešiti z drugimi vzgojnimi ukrepi.18 Kot lahko vidimo iz tabele 3, je 
najpogosteje izrečen vzgojni ukrep nadzorstvo organa socialnega skrbstva.  
Na omenjeno vprašanje so mi odgovarjali samo zaposleni na Centru za Socialno delo Šiška zato, ker 
se v večino vzgojnih zavodov nameščajo le mladostniki z odločbo centra za socialno delo. Izjema v 
tem primeru je Vzgojni zavod Logatec, kjer je približno osemdeset procentov mladoletnih 
delinkventov nameščenih preko odločb sodišč, kar je posledica odločitve ministrstva za šolstvo, da se 
v vzgojnem zavodu Logatec izvršuje ukrep namestitve v vzgojni zavod.19  
Socialni delavki sta mi na zastavljeno vprašanje odgovorili, da se pogostost izrekanja zavodskih 
ukrepov z leti znižuje.20 Kar botruje takšnemu nižanju teh ukrepov, je upadanje mladoletniške 
kriminalitete na sploh in pa poskušanje pomagati mladoletnim delinkventom z drugimi milejšimi 
vzgojnimi ukrepi.  To je po mojem mnenju pravi način dela, saj je potreba po prevzgoji in vzgoji lahko 
zadoščena in cilj dosežen tudi z milejšimi ukrepi. Zavodski ukrepi nastopijo samo v primeru, ko so 
ostali ukrepi bili izrečeni in bodisi niso rešili težave, ali pa je težava tako huda, da z milejšimi ukrepi ne 
bi dosegli cilja. Zavodski ukrepi so skrajni ukrepi, saj mladostnika odrežemo iz njegovega matičnega 








                                                          
18
 Velić, Irena (2009): Vloga centra za socialno delo pri obravnavi mladoletnikov zaradi prekrškov, kaznivih 
dejanj in pri izvajanju vzgojnih ukrepov, str. 124. 
19
 Mivšek, Sabina (2015): Vzgojni ukrep oddaja v vzgojni zavod, str. 11. 
20
 Mivšek, Sabina: intervjuji z strokovnimi delavci in sodnico v prostorih zaposlenih, 24.6., 28.6. in 5.7.2016. 
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METODE ZA PREVZGOJO DELINKVENTOV 
 
Vzgoja mladostnikov v vzgojnih zavodih temelji na naslednjih načelih: 
 načelo timskega dela, 
 individualizacije, 
 pozitivne vzgojne usmerjenosti, 
 aktivne vloge in soodgovornosti mladostnika v procesu lastnega razvoja, 
 kompenzacije razvojnih zaostankov in vrzeli, 
 kontinuiranosti vzgojno – izobraževalnega procesa, 
 sodelovanja z družino, 
 načelo integracije, inkluzije in normalizacije.21  
 
Strokovni delavci v zavodih si prizadevajo, da bi se mladostniki v času bivanja v instituciji naučili in 
ponovno osvojili šolska in druga znanja, da bi izpopolnili manjkajoče socialne in čustvene izkušnje, ter 
da bi odpravili funkcionalne težave. To vzgojni zavodi dosežejo tako, da mladoletniku omogočijo 
individualno dopolnilno učno pomoč ali kot posebno prilagojeno pomoč v okviru ustanove, v katero 
je mladostnik nameščen. Manjkajoče socialne izkušnje gojenec pridobiva in se jih uči v ustanovi in 
izven nje, na primer na raznih izletih, prireditvah… Manjkajoče čustvene izkušnje pa nadomešča v 
skupini, v kateri biva. S pomočjo rednih programov življenja in dela varovancev (kot so vzgojni 
programi, prilagojeni za posamezno skupino) kompenzirajo manjkajoča znanja, spoznanja, izkušnje, 
sposobnosti in navade.22  
Vzgojitelji v ustanovah se poslužujejo različnih oblik dela pri vzgoji in prevzgoji mladoletnih 
delinkventov. Kot bomo videli v nadaljevanju iz odgovorov na vprašanja, so metode dela pri vseh 
intervjuvancih podobne. Pri težavnih mladostnikih se najbolj poslužujejo individualne obravnave, saj 
vzgojitelju omogoča, da mladostniku nudi oporo, pomoč in svetovanje pri prepoznanju svojih težav in 
iskanju možnosti za razrešitev osebnih problemov.  Uporablja se tudi skupinsko delo, ki nudi oporo in 
pomoč pri reševanju težav članov skupine. Gojencu skupina predstavlja naravno življenjsko situacijo, 
v kateri lahko zadovoljuje številne socialne potrebe. Pri interaktivni vzgoji gre za učenje mladostnikov 
drug od drugega in sicer tako, da analizirajo samega sebe, svoja ravnanja in pričakovanja, kar 
vzgojitelju omogoča, da spozna skupino, ki mu je dodeljena. Tako se potem odloči, katere vrste 
                                                          
21
 Škoflek, Selšek, Ravnikar, Brezničar, Krajnčan (2004):  Vzgojni program, str. 14 – 23. 
22
 Zgonec, Damjana (2010): Vloga vzgojnih zavodov pri soočenju z mladostniškim nasiljem, str. 33. 
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metod se bo poslužil. V prevzgojo in vzgojo mladoletnih delinkventov se vključi tudi okolje, s katerim 
imajo gojenci intenzivne stike. To so starši, sošolci in prijatelji.23  
Najpogostejše metode, s katerimi se vzgojitelji in učitelji srečujejo v praski, so: 
 terapevtska - razbremenilna metoda (individualni pogovor, skupinski pogovor), 
 svetovanje, 
 metoda usmerjanja varovanca k pozitivnemu vedenju, 
 metoda spodbujanja, 
 metoda preprečevanja oziroma omejevanja (ima namen preprečiti negativno delovanje in 
vedenje varovanca).24 
Cilj vzgojnih programov bi moral biti čim hitrejša in pozitivna reintegracija v okolje, iz katerega 
prihajajo mladostniki s poudarkom na aktivnem vključevanju posameznika. V primerih, kjer zaradi 
določenega stanja pri posameznikih (kontinuirane psihične težave, razvoj osebnostne motnje, 
odvisnost) reintegracija ni možna, bi bila smiselna vsebinska povezava z nadaljnjimi delovno-
varstvenimi organizacijami, ki bi nadaljevale programe za usposabljanje posameznikov. 25 
 
Zelo pomembno je, da so strokovni delavci, ki delajo z mladoletnimi prestopniki strokovno 
podkovani, se vseskozi izobražujejo in predvsem, da prepoznajo edinstvene težave in probleme, s 
katerimi se srečujejo mladoletniki.26 
Zaposleni v Prevzgojnem domu povesta, da se poslužujejo najrazličnejših metod skupinskega in 
individualnega dela, ter doživljajske pedagogike. Na splošno pa pravijo, da se uporabljajo vse metode 
sociološko – pedagoškega dela. Uporabljajo pa tudi metode kaznovanja.  
Na Centru za socialno delo Šiška izvem, da ob izreku ukrepa nadzora socialnega varstva, katerega 
namen je prevzgajanje, lahko mladostniku ponudijo možnost pogovora. Predhodno naredijo 
individualni načrt dela s težavnim mladoletnikom. Pri primerih, kjer imajo mladostniki težave z 
drogami, na primer s travo, običajno vzpostavijo kontakte z društvom Projekt Človek; če gre za težave 
v duševnem zdravju, se vzpostavi stike z Centrom za mentalno zdravje; če so dovolj zreli, se jih vključi 
v terapije, ki jih vodijo psihiatri. Mladostnike, ki so izvršili kazniva dejanja nasilja, po navadi povežejo z 
Društvom za nenasilno komunikacijo. Če je mladostniku izrečen vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, 
                                                          
23
 Zgonec, Damjana (2010): Vloga vzgojnih zavodov pri soočenju z mladostniškim nasiljem, str. 37. 
24
 Zgonec, Damjana (2010): Vloga vzgojnih zavodov pri soočenju z mladostniškim nasiljem, str. 39. 
25
 Šoln, Vrbinc, Polona, Jakič, Brezočnik, Manica, Švalj, Ksenija (2016): Vzgojni zavodi: Izhodišča za sistemsko 
ureditev in pilotni projekt, str. 49. 
26
 Stewart, Gillian, Tutt, Norman  (1987): Children in custody, str. 219. 
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imajo možnost, da ga povabijo v sam center za socialno delo, kjer mu dajo priložnost, da skupaj z 
njim pripravijo načrte za izvrševanje ukrepa, ter tako na takšen posreden način skušajo vplivati na 
njegovo vzgojo in prevzgojo. Poudarijo pa, da mora biti vse to sodelovanje povezano z 
mladostnikovimi starši, v nasprotnem primeru ta vzgoja ni niti približno tako učinkovita in uspešna. 
Socialni delavci obiskujejo mladostnike tudi v samih zavodih, v katere so nameščeni. Že pred samo 
namestitvijo imajo pogovor z mladoletnikom, po pretečenem enem mesecu sodelujejo skupaj z 
zavodom pri pripravi individualnega načrta dela zavoda, nato pa spremljajo njegovo bivanje v samem 
zavodu. Srečujejo se enkrat mesečno oziroma enkrat na dva meseca – po potrebi. Namen je priprava 
družine, da se mladostnik po končanem vzgojnem ukrepu vrne v lokalno oziroma domače okolje.27  
Zaposleni v Vzgojnem zavodu Logatec so povedali, da je njihova najpomembnejša vzgojna metoda 
pogovor in subjektivno ravnanje, kot je zgled. S pogovorom se dotaknejo oskrbovančeve vesti in mu 
tako razložijo, da se mora zavedati, da to kar je storil, ni prav in da si mora to priznati in se tega tudi 
zavedati. Priznavajo, da so njihove metode včasih neuspešne, zato takrat poskušajo z individualnimi 
pogovori, kjer sodelujejo različni strokovnjaki z mnogih področij.28  
Metode, s katerimi se skuša doseči prevzgoja in vzgoja, ki sta temeljna cilja zavodskih ukrepov, so po 
mojih opažanjih in glede na zadovoljstvo vprašanih, primerne za doseganje ciljev. So ne-invazivne 
oblike pomoči mladostnikom. Vsi se najbolj poslužujejo metode pogovora, saj so mnenja, da se da z 
lepim načinom in sočutjem mladostniku največ pomagati in mu tako tudi »potrkati na vest«, da se 
zamisli nad svojim početjem. Zelo pomembno je tudi, da je za vsakega gojenca sestavljen prilagojen 
individualni načrt dela, v sodelovanju s centrom za socialno delo in oskrbovančevimi starši, ter seveda 
z najpomembnejšim členom, mladostnikom. V Prevzgojnem domu se uporabljajo tudi metode v obliki 
kaznovanja, saj se včasih pri tako problematičnih mladoletnih delinkventih, z ostalimi metodami ne 
doseže napredka. Metoda kaznovanja pri njih že od nekdaj uspešno deluje, saj je sistem zastavljen 
tako, da če se mladostnik trudi, je temu primerno nagrajen, če pa izvršuje kazniva dejanja ali je 
neposlušen oziroma krši hišni red, pa temu primerno kaznovan. Mislim, da je v taki instituciji, kamor 
so nameščeni otroci, ki niso bili obvladljivi v zavodih oziroma so zagrešili tako huda kazniva dejanja, 
da milejši ukrepi ne pridejo v poštev, to edini način, da se jih obvladuje, če niso pripravljeni 
sodelovati na nek kulturen in civiliziran način, ki je v domu sprejemljiv. 
 
 
                                                          
27
 Mivšek, Sabina: intervjuji z strokovnimi delavci in sodnico v prostorih zaposlenih, 24.6., 28.6. in 5.7.2016. 
28
 Mivšek, Sabina (2015): Vzgojni ukrep oddaja v vzgojni zavod, str. 14. 
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NAČIN DELA Z MLADOLETNIKI, KI SO IZVRŠILI NAJHUJŠA KAZNIVA 
DEJANJA 
 
 V Prevzgojnem domu Radeče program individualnega tretmaja za mladoletnika sestavi strokovna 
skupina, ki določi tudi skupino, v katero se nato mladoletnik vključi. Obravnava mladoletnikov v 
Prevzgojnem domu poteka v (1) matični vzgojni skupini s polodprtim režimom (cilj obravnave v tej 
skupini je, da mladoletnik pride do spoznanja o potrebnih spremembah v svojem vedenju in ugotovi 
morebitne svoje primanjkljaje), (2) oddelku brez drog (cilj obravnave v tej skupini je kakovostno 
preživljanje prostega časa z intenzivnim vključevanjem v prostočasne aktivnosti ter razvijanje 
odgovornosti do sebe in svojega vedenja), (3) odprtem oddelku (cilj je vzdrževanje doseženih 
sprememb in priprava na odpust, motivacija v tej skupini je poudarjeno usmerjena v izobraževanje) in 
(4) posebni vzgojni skupini. Glede na doseganje ciljev, zastavljenih v programu individualne 
obravnave, se mladoletnik lahko giblje iz ene v drugo skupino oziroma iz bolj strogega v manj strog 
režim.29 
 Vprašani v Prevzgojnem domu Radeče mi povejo, da so vsi njihovi mladoletniki razdeljeni po 
matičnih vzgojnih skupinah, ki so heterogene, kar pomeni, da so skupine mešane glede na kazniva 
dejanja in jih ne ločujejo na primer na mladostnike, ki so storili kaznivo dejanje umora in na 
mladostnike, ki so storili spolne delikte, to pa zato, ker je obravnava vseh enaka. Vsi delajo po načelih  
vzgojnega programa.  
Vsi posamezniki so vključeni v razne obravnave. Gre bolj za individualne pristope. Prav vsi 
mladoletniki so vključeni v obravnavo nenasilne komunikacije. 
V domu že vrsto let poteka program o dvigovanju lastne samopodobe30, ki ga je verificiral za njihovo 
populacijo mladostnikov dr. Robert W. Reasoner.31  Namenjen je razvijanju samozavesti, pozitivne 
samopodobe in občutka lastne vrednosti, kar je ključ za razvoj človekovih potencialov in njegove 
sposobnosti vzpostavljanja kakovostnih in konstruktivnih medsebojnih odnosov. Z izgradnjo osebne 
moči se udeleženci učinkovito soočajo s težavami, s katerimi se srečujejo v vsakdanjem življenju. Delo 
po programu učinkovito pripomore k postavljanju in uresničevanju osebnih ciljev.32 Avtorja Reasoner 
in Marilyn Lane sta razvila koncept občutka lastne vrednosti, ki temelji na občutku varnosti, 
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identitete, pripadnosti, smiselnosti in osebne sposobnosti. Njuno delo, temelječe na tem konceptu, 
se je izkazalo za uspešno na področju zmanjševanja kriminala mladoletnih, raznih odvisnosti, motenj 
hranjenja, najstniške nosečnosti ter pri izboljšanju učnih uspehov pri pouku. Spodbuja pa tudi 
odgovornost, zanesljivost, iniciativnost, dober občutek o lastni vrednosti, zaupanje, strpnost in 
motiviranost.33  
V vzgojnem zavodu Logatec je način dela z mladoletniki, ki so storili hujša kazniva dejanja, povsem isti 
kot s tistimi, ki so v zavodu zaradi lažjih kaznivih dejanj ali s tistimi, ki sploh niso zagrešili kaznivih 
dejanj. Če jim možnosti dopuščajo, se skušajo tej skupini bolj posvečati, predvsem zaradi tega, ker 
slabo vplivajo na ostale so-gojence v zavodu in tako predstavljajo grožnjo uspešnemu delovanju 
zavoda.34  
Na tem mestu se mi pojavi dvom, ali je to res pravi način, da imajo mladostnike z najhujšimi kaznivimi 
dejanji kar pomešane med ostale prestopnike, ki so zagrešili lažja kazniva dejanja.  Glede na to, da je 
pri njih izvrševanje kaznivih dejanj že utrjen vzorec vrednot, se mi porodi vprašanje ali ni to slabo za 
ostale gojence, saj ti nad njimi lahko izvajajo različno psihično in fizično nasilje. Marsikdaj, 
predvidevam, lahko pride tudi do tega, da je prevzgoja mladoletnika, ki je storil lažja kazniva dejanja, 
tako otežkočena, saj ima mladi kriminalec nad njim lahko vpliv, ki ga zlahka izvaja v heterogenih 
skupinah. Moja skrb izhaja predvsem iz obiskov zavodov in Prevzgojnega doma, kjer so mi vprašani 
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REAGIRANJE NA KRŠITVE  IN KAZNIVA DEJANJA V PREVZGOJNEM 
DOMU RADEČE 
 
V zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1)35 je navedeno, da se za disciplinske prestopke smejo 
izreči mladoletniku naslednje disciplinske kazni: 
 pisni opomin, 
 prepoved izhoda do treh mesecev, 
 namestitev v posebnem prostoru v prostem času do sedem dni, 
 namestitev v posebnem prostoru brez pravice do dela do sedem dni.36  
Poseben prostor za izvršitev disciplinske kazni mora biti opremljen kot bivalni prostor. V njem morajo 
biti zagotovljeni ustrezni higienski in zdravstveni pogoji za bivanje. V prostoru mora biti tudi postelja, 
miza in stol. Med prestajanjem disciplinske kazni mora mladoletnika dvakrat tedensko obiskati 
domski zdravnik in delavec doma. Če zdravnik ugotovi, da bi nadaljnje prestajanje disciplinske kazni 
namestitve v poseben prostor ogrozilo mladoletnikovo zdravje, obvesti o tem upravnika, ki je dolžan 
odrediti ustavitev nadaljnjega izvrševanja te kazni. Vse izrečene disciplinske kazni se vpišejo v 
mladoletnikov osebni spis. 
Mladoletnika, ki je nevaren, ker ogroža sebe ali druge, se lahko izloči iz skupine in namesti v poseben 
prostor. Ta ukrep traja, dokler obstaja razlog za namestitev, vendar največ 12 ur. Zakon omogoča 
začasno odreditev omejitve gibanja takšnemu mladoletniku. Mogoče je odrediti ukrep izločitve iz 
skupine in ga namestiti v poseben prostor. Po preteku 12 ur je treba zoper varovanca uvesti ustrezne 
disciplinske in druge ukrepe, ki jih določa zakon, ni pa mogoče podaljševati bivanja v posebnem 
prostoru, čeprav so za to razlogi še podani. O namestitvi gojenca v poseben prostor je upravnik doma 
dolžan mladoletniku izdati pisno odločbo in mu jo takoj, ko je mogoče tudi vročiti.37  
Vprašani v prevzgojnem domu mi povesta, da je za vse mladoletnike določen isti vzgojni program, ki 
opredeljuje tudi postopanje ob raznih kršitvah hišnega reda. Vzgojni program opredeljuje lažje in 
težje kršitve. Pobeg in nasilje nad so-gojenci sta hujši kršitvi hišnega reda. Pri takih kršitvah imajo 
možnost tretmanskih in pa disciplinskih obravnav. Disciplinska obravnava nastopi takrat, kadar je v 
postopku dokazana krivda mladoletnika, ki je storil hujši disciplinski prestopek in se mu zato določi 
kazen – disciplinski ukrep. Druge zadeve pa so tretmanske obravnave. To so opomini vzgojitelja, 
opomini zbornice in pa nameščanje mladoletnikov v posebno vzgojno skupino z odločbo.  V tej 
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posebni vzgojni skupini je posameznik fizično ločen, oziroma v dejanskem pomenu besede »zaprt«. 
Medtem sicer sme oditi na sprehode, hrano pa dobi v samem prostoru. Če mladostnik izpolnjuje 
program, ima kasneje postopno na voljo razne aktivnosti in lahko napreduje naprej v drugo vzgojno 
skupino.  Povprašam še o tako imenovani temnici, ki naj bi jo imel prevzgojni dom. Vprašana mi pove, 
da je to posebna oblazinjena soba, ki pravzaprav sploh ni temna, ima okno in v njo je nameščen 
mladostnik, ki je nevaren za sebe in za okolico.  
Vedenje se ocenjuje s statusi, kar pomeni, da si mladoletnik lahko pridobi uspešen status takrat, 
kadar je uspešen na vseh področjih življenja in dela v zavodu. V primeru kršitev pa se mladoletnik 
tretmansko obravnava in se mu posledično tudi ne podeli ugodnosti prostega izhoda. Izhod ni pravica 
gojencev, ampak je njihova ugodnost, ki si jo morajo z urejenim vedenjem tudi pridobiti.38  
V letnih poročilih ministrstva za pravosodje so podatki, kolikokrat letno so izrečeni disciplinski ukrepi 
za razne kršitve. 




2013 2014 2015 
Javni opomin 0 0 1 
Prepoved izhoda 32 13 36 
Namestitev v posebni 
prostor v prostem času 
0 0 0 
Namestitev v posebni 
prostor brez pravice do 
dela 
3 0 0 
Vir: poročila ministrstva za pravosodje 2013,2014,201539 
Iz tabele 5 lahko vidimo, da je najbolj pogosto izrečen disciplinski ukrep prepoved izhoda. Ravno ta 
prepoved je za mladoletnike izjemno pomembna ugodnost, saj se lahko vrnejo v svoj domači kraj, k 
svojim prijateljem in sorodnikom. Še enkrat je treba poudariti, da izhod ni pravica varovanca ampak 
ugodnost, ki si jo mora prislužiti in s svojimi kršitvami to ugodnost tudi zlahka izgubi. Zdi se mi, da se 
disciplinske kazni v samem domu izrekajo izredno humano. Prepoved izhoda je primerna, sorazmerna 
humana kazen za lažje kršitve mladostnika. Glede na omenjeno dejstvo,ki so ga potrdili intervjuvanci, 
da se v samem zavodu dogaja veliko nasilja, pa se sprašujem, kako je mogoče, da je izrečenih le 
majhno število disciplinskih kazni v enem letu. Za nasilje, ki se izvaja med mladostniki, je po mojem 
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mnenju kazen izhoda neustrezna. Nekaterim mladostnikom stik z zunanjim svetom ne predstavlja 
nobenega privilegija, zato to ne deluje prevzgojno. Iz tabele pa je razvidno, da v zadnjih dveh letih ni 
bila izrečena nobena druga disciplinska kazen. Poraja se mi vprašanje ali je to res zadosten odziv na 
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KRITERIJI ZA RAZVRŠČANJE MLADOLETNIKOV V RAZLIČNE ODDELKE 
 
 Na to vprašanje so odgovarjali samo zaposleni Prevzgojnega doma Radeče, saj se namreč samo pri 
njih mladoletnike razvrsti v različne oddelke in različne režime. 
V Prevzgojnem domu imajo sprejemni oddelek in tri matične vzgojne skupine, kar predstavlja prvi 
nivo obravnave. Drugi nivo je oddelek brez drog in potem še tretji oddelek, ki se imenuje odprti 
oddelek. Zavod ima tudi posebno vzgojno skupino, kamor so nameščeni mladoletniki, ki intenzivno 
kršijo hišni red oziroma potrebujejo tretmantsko obravnavo. 
V matičnih skupinah so heterogene skupine, v katere se mladoletniki razvrščajo po svojih željah in po 
smiselnosti, ki se vidi predvsem po končanem sprejemnem oddelku, po oceni strokovne skupine, ki 
določi, kje bi bil za mladoletnega delinkventa najbolj primeren prostor. Ko mladostnik opravi 
programe matičnih vzgojnih skupin, pa lahko nadaljuje v višje nivoje (oddelek brez prepovedanih 
substanc ali odprti oddelek ).40  
Sistem oddelkov se mi zdi izredno smiseln, saj imajo tako mladostniki neko motivacijo, da 
napredujejo v druge oddelke, ki predstavljajo višje nivoje. Za gojenca je to v bistvu neka nagrada in 
potrditev, da če izpolnjuje vzgojni program in ne dela kršitev, pride tako lahko v oddelek, kjer je več 
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KRITERIJI ZA IZREK ZAVODSKEGA VZGOJNEGA UKREPA 
 
Ko sodišče izbira vzgojni ukrep, ki ga bo izreklo mladoletniku, mora pri svoji odločitvi izhajati iz 
namena vzgojnih ukrepov kot posebne vrste kazenskih sankcij. Ta namen je zagotovitev vzgoje, 
prevzgoje in pravilnega razvoja mladoletnika z varstvom in pomočjo, z nadzorstvom, z njegovim 
usposabljanjem in razvijanjem njegove osebne odgovornosti. Sodišče izbere vzgojni ukrep, s katerim 
meni, da bo njegov namen kar najbolj dosežen. Za pomoč pri omenjenih odločitvah daje KZ-94 
sodišču v pomoč določene smernice za izbiro vzgojnega ukrepa. Te smernice se nanašajo predvsem 
na osebnost mladoletnika, ter na njegovo okolje, poleg tega pa zakon uvršča med okoliščine, ki jih je 
treba upoštevati pri izbiri vzgojnega ukrepa, tudi nekatere, ki so v zvezi s kaznivim dejanjem.41  
Vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom sodišče izreče, če je izpolnjen splošni pogoj za izrek 
zavodskega ukrepa in če gre za mladoletnika, ki potrebuje učinkovitejše prevzgojne ukrepe. Pri 
odločanju ali naj se uporabi ta ukrep, mora sodišče upoštevati nekatere okoliščine, ki jih kazenski 
zakon posebej našteva in, ki se nanašajo na mladoletnikovo osebnost in na storjeno kaznivo dejanje. 
Pri svoji odločitvi, ali bo izreklo ta vzgojni ukrep, sodišče upošteva zlasti težo in naravo kaznivega 
dejanja, in dejstvo če so bili mladoletniku že prej izrečeni vzgojni ukrepi ali kazni. Večinoma 
uporabljajo sodišča ta vzgojni ukrep takrat, kadar gre za huje vzgojno motene mladoletnike, zlasti za 
mladoletnike povratnike.42  
Leta 1989 so imeli slovenski strokovnjaki s področja socialnega dela in zavodske prevzgoje seminar na 
Rogli, kjer so obravnavali aktualno problematiko vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojne zavode, kot 
socialni ukrep. Tu gre za tiste otroke in mladoletnike, ki jim je tak ukrep izrečen brez predhodno 
izvršenih kaznivih dejanj. Če je otrok v svojem matičnem okolju deležen kvarnih vplivov, ki jim ne 
more biti kos, je treba v to poseči. Ena od oblik pomoči je oddaja v vzgojni zavod. 
Ključnega pomena je, da se težavo diagnosticira in na ta način presodi, kakšne so možnosti za 
uspešne korektivne ukrepe. Tukaj se pojavi pomembno vprašanje, na katerega moramo znati 
odgovoriti, preden se odločimo, kako bomo mladoletniku ustrezno našli pomoč. Predvideti je 
potrebno, kakšen razvoj motnje je mogoče pričakovati glede na diagnozo in v kakšnem odnosu je 
mladostnik s svojim širšim in ožjim socialnim okoljem. Izločitev iz matičnega okolja je potrebna, kadar 
je mogoče zelo zanesljivo sklepati, da se bo, v primeru da ostane v domačem okolju, motnja okrepila 
in da korektivni posegi v aktualnem okolju niso močnejši od ogrožajočih dejavnikov. 
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Bolj kot je vedenjski sindrom očiten, manjša je možnost, da bi se mladostnik v svojem matičnem 
okolju rehabilitiral. Ob vseh težavah, ki jih prinese oddaja v vzgojni zavod, je potrebno dobro 
premisliti, kaj mladostnik s tem izgubi in kaj pridobi.43  
Po določbah Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP)44 o začetku postopka oddaje v vzgojni 
zavod preko CSD ni treba izdajati posebnega formalnega akta, pač pa mora CSD o tem seznaniti 
starše in jih povabiti kot stranko v tem postopku. Seveda je treba seznaniti tudi mladoletnika.45 
Postopek po uradni dolžnosti se začne, ko opravi pristojni organ v ta namen kakršno koli dejanje. (1. 
odstavek 127, č. ZUP). Sledi postopek ugotavljanja dejanskega stanja. Uradna oseba, ki vodi 
postopek, se odloči, katera dejstva bo ugotavljala. CSD mora pridobiti tudi poročilo šole, mnenje ali 
poročilo zdravnika o zdravstvenem stanju mladoletnika, psihološko poročilo oziroma mnenje o 
mladoletniku, po potrebi opraviti še poizvedbe na policijski postaji in na okrožnem državnem 
tožilstvu. 
CSD mora v primeru ukrepa oddaje v zavod poslati vloge za sprejem v tisti zavod oziroma zavode, za 
katere ocenjuje, da so primerni. Vloga za sprejem v tem primeru ni klasična, o kateri bi odločal zavod, 
ampak zgolj poizvedba o možnosti mladoletnikovega sprejema (razlog je predvsem morebitna 
prezasedenosti zavoda), oziroma je informacija o tem, kdaj bi bil možen sprejem. Ko prejme CSD iz 
zavoda odgovor, zaprosi Zavod za šolstvo za izdajo soglasja k izdaji odločbe o oddaji mladoletnika v 
določen zavod. 
V skladu z 88. členom Zakona o socialnem varstvu46 mora CSD, kadar odloča po 121. členu Zakona o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR)47, ki pravi, da CSD sme sam ali v sporazumu s starši 
oddati otroka v zavod zaradi njegove osebnostne oziroma vedenjske motenosti, ki bistveno ogroža 
njegov zdrav osebnostni razvoj48 (1. odstavek 121 člena ZZZDR), v ugotovitvenem postopku pred 
odločitvijo pridobiti mnenje strokovne komisije in opraviti ustno obravnavo. Priporočljivo je, da 
strokovna komisija ni sestavljena zgolj iz strokovnih delavcev, zaposlenih na CSD, ampak tudi iz 
strokovnjakov izven CSD, ki imajo različno poklicno izobrazbo. Iz mnenja strokovne komisije naj bo 
razvidno, na podlagi katerih dejstev in okoliščin je strokovna komisija sprejela svojo odločitev. 
Odločilen pomen pri odločitvi ima tudi naravnanost socialnih delavcev do zavodske vzgoje.49 Ustna 
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obravnava je obvezna tako v postopku odvzema kot tudi oddaje mladoletnika v zavod. Njen namen je 
ugotoviti, kaj je predmet ugotovitvenega postopka. Po opravljeni ustni obravnavi se izda odločbo. Za 
njeno izvršitev je pristojen CSD, ki jo izda.50  
Na vprašanje, kateri kriteriji so pomembni za izrek zavodskega ukrepa, sta mi zaposleni na centru 
odgovorili, da je eden od kriterijev, in s tem tudi najpomembnejši kriterij, vrsta kaznivega dejanja, 
ostali kriteriji pa so predvsem družinska situacija, socialne razmere in mladostnikova duševna 
razvitost. 
Predlog, v kateri zavod bi namestili mladoletnika, ne sloni na nekakšnih določenih kriterijih, to pa 
zato, ker dejansko nimajo nobene izbire, poudarita zaposleni. Za srednješolce, ki so kazensko 
odgovorni in so stari nad štirinajst let, je na razpolago Vzgojni zavod Slivnica, Vzgojni zavod Logatec, 
Vzgojni zavod Višnja Gora (v Vzgojni zavod Planina gredo samo usmerjeni mladoletniki z odločbo) in 
Mladinski dom Jarše. Pri tem pa naletijo na številne težave. Mladostniki in starši želijo oglede 
zavodov in razna pedagoška mnenja. Vse to pa nima veliko vpliva na odločitev, kam bo mladostnik 
nameščen, predvsem zaradi tega, ker se določi namestitev v zavod glede na razpoložljive kapacitete v 
Sloveniji. Slovenija na žalost nima specializiranih zavodov. Vsi zavodi se izogibajo mladostnikov, ki 
imajo kombinirane motnje (ko na primer mladostnik izvršuje kazniva dejanja, kadi travo in živi v 
disfunkcionalni družini). Če je le mogoče, pri izbiri zavoda upoštevajo oddaljenost od kraja, kjer  ima 
mladostnik prebivališče, da ga ne pošiljajo v drugi del države, daleč stran od domačega kraja. 
Najpomembnejši kriterij pri izbiri zavoda pa je seveda vrsta in možnost šolanja. Zavodi, ki ponujajo 
možnost z internimi šolami in skrajšanimi programi, so za njih zelo pomembni (na primer 
mladostniku, ki bi rad dokončal izobraževanje v gostinstvu, mu poskušajo omogočiti možnost 
namestitve v Zavodu Višnja gora, ki ponuja ta izobraževalni program). 
Sodnica za mladoletnike pove, da zakon predvideva postopnost izrekanja vzgojnih ukrepov,  od 
najblažjega do najstrožjega ukrepa.  Poudari pa, da v praksi to ni vedno mogoče, saj pri nekaterih 
hudih kaznivih dejanjih ta postopnost izrekanja vzgojnih ukrepov ne pride v poštev, ravno tako tudi 
ne pri povratnikih, katerih kazniva dejanja niso bilo procesirana. To pomeni, da sodišče, zaradi 
različnih možnih vzrokov, še ni uspelo izreči kakšen blažji vzgojni ukrep. Zato se ta kazniva dejanja 
združijo in se za njih izreče enoten strožji vzgojni ukrep, kot bi se za vsako posamezno kaznivo 
dejanje, ki ga je mladoletnik storil. Pravi, da se na leto izreče zelo malo zavodskih ukrepov.51  
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Odgovor, da imajo slovenski zavodi na voljo premalo kapacitet oziroma so prezasedeni, je 
zaskrbljujoč. Dejstvo, da se mladostnika namesti v tisti zavod, ki ima pač prosto mesto, je skrb 
vzbujajoč podatek. To pomeni, da ogledi zavodov in pedagoška mnenja, kam naj bo mladostnik 
nameščen, nimajo kakšnega posebnega pomena. Pri nameščanju mladostnika bi se morala upoštevati 
njegova korist, čim manjša odrezanost od matičnega okolja in najpomembnejše, možnost šolanja, da 
bi se izšolal v tisti smeri, ki si jo želi.  To je problem, ki ga bo nujno treba čimprej rešiti. Na ta račun 
namreč trpi dobrobit otroka. Vesela sem, da so zaposleni centra za socialno delo Šiška izpostavili ta 
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ZAVRNITEV DODELJENEGA MLADOLETNEGA DELINKVENTA S STRANI 
ZAVODA 
 
Novembra 2009 je potekal strokovni tim z naslovom: »Obravnava mladoletnikov na centrih za 
socialno delo«. V strokovni razpravi so sodelovali tako delavci centrov kot tudi predstavniki vzgojnih 
zavodov.52 Kot največjo in najpogostejšo težavo pri njihovem medsebojnem sodelovanju so izpostavili 
problematiko pri nameščanju mladostnikov na podlagi odločbe centra za socialno delo o oddaji 
mladostnika v vzgojni zavod. Ob tem so ugotovili, da je težav pri nameščanju bistveno manj ali pa teh 
sploh ni, kadar se namešča mladostnika na podlagi sklepa sodišča. Skupni kriteriji, ki so se pojavljali 
pri nameščanju mladostnikov, ki so imeli težave zaradi zavrnitve s strani zavodov, so bili predvsem 
odvisnost od heroina, težke psihične težave, huda agresivnost in podobno. Z izpostavljenimi razlogi o 
tem, zakaj zavodi nočejo sprejeti mladostnika, se nikakor niso strinjali predstavniki zavodov. Poudarili 
so, da imajo med nameščenimi tudi take, ki imajo vse navedene težave. Kot rešitev so predlagali, da 
se naj pripravi analizo stanja otrok in mladostnikov, katerih namestitev je bila zavrnjena v določenem 
letu. S sklepom posveta so tako sprejeli, da bodo v prihodnje, od 1.6.2011 dalje, strokovni delavci 
centrov in zavodov, ob odklonitvi sprejema mladostnika, izpolnili vprašalnik in ga posredovali na 
sedež Skupnosti CSD Slovenije, z namenom analizirati vzroke, ki so glavni razlog, da ne pride do 
namestitve mladostnika, kljub odločbi centra.53 
Zavod lahko otroka zavrne v primeru, ko niso izpolnjeni osnovni pogoji, to je na primer njegova 
starost, če zavod glede na specifičen primer za mladostnika ni primeren, če otrok »presega okvir 
zavoda«, če se ne ujema s trenutno strukturo gojencev ali ekipo zaposlenih, če ni pedopsihiatrične 
obravnave, če mladostnik in starši niso motivirani za namestitev in delo, če presodijo, da bi šlo za 
nesmiselnost namestitve in drugo.54  
Na Centru za socialno delo Šiška so že pri prejšnjih vprašanjih povedali, da se spopadajo z dilemo, 
kadar zavodi zavračajo mladostnike za namestitev z odločbo centra z kombiniranimi težavami. To so 
težave kot na primer, da je mladostnik storil kaznivo dejanje in ima še težave z drogo. 
Sodnica za mladoletnike pa pove, da do tega zdaj ne prihaja več. Ta praksa se je pokazala pred nekaj 
leti, ko so imeli hude spore s posameznimi zavodi, zaradi česar so morali za pomoč zaprositi 
Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za šolstvo. K sreči zdaj zavračanja mladoletnikov s strani 
zavodov ne opažajo več. Vzrok temu bi bil lahko razlog, da je število mladostnikov, napotenih v 
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zavode, iz leta v leto manjše in zavodi praktično kar čakajo mladoletne delinkvente, da se pri njih 
namestijo, saj je njihovo financiranje odvisno od števila mladostnikov, ki so pri njih nameščeni. Tako 
se je pojavila obratna težava in sicer, da zavodi kar sami prosijo, če imajo na voljo kakšne 
mladoletnike, ki so potrebni nastanitve v vzgojne zavode.  
V Prevzgojnem domu Radeče mladoletnika ne morejo zavrniti. Sklep sodišča je potrebno izvršiti. 
Sprejeti morajo vsakega mladoletnika in se ukvarjati z njegovo problematiko. Če je le ta širše narave, 
so obravnave pogostejše, namesti se ga v posebno vzgojno skupino, se mu ne podeljujejo ugodnosti 
in se ga bolj intenzivno obravnava na njegovem deficitnem področju.55  
V Vzgojnem zavodu Logatec do zavrnitve ne pride pogosto. Ko je izdana odločba, je mladoletnik 
sprejet v zavod in na to prvo odločbo o sprejemu zavod ne more dati zavrnitve. Šele v primeru, da po 
preteku vsaj enega meseca z mladostnikom ne morejo nikakor delati in jim povzroča velike težave, 
lahko pošljejo izredno poročilo sodišču. Gleda tega pa imajo slabe izkušnje s sodniki, ki jih običajno 
skoraj vedno zavrnejo in ne upoštevajo njihove prošnje za premestitev problematičnega 
mladoletnega delinkventa.56 
Ne zdi se mi prav, da zavodi zavračajo mladoletnika že takoj na začetku, brez poteka nekega 
preizkusnega obdobja, v katerem bi šele lahko dobro spoznali mladostnika in mu poskušali pomagati. 
Zgleda, kot da se zavodi otepajo večje odgovornosti, kjer le-ta ni nujno potrebna. Pri namestitvi 
mladoletnika z odločbo sodišča namreč te možnosti nimajo, mora preteči poskusna doba, preden 
zavod zaprosi za premestitev mladoletnika. Na ta način zavodi sporočajo, da odločbe centrov za 
socialno delo podcenjujejo in ne jemljejo tako resno kot odločb oziroma sklepov sodišča. Tudi center 
se odloči za ta ukrep po temeljitem razmisleku. Če se odločijo za ta ukrep, je to zato, ker so 
prepričani, da ga mladostnik potrebuje im mu bo pomagal na njegovi življenjski poti, ter poskrbel, da 
se odpravijo ali vsaj omilijo težave, ki jih ima. Vem, da imajo v zavodu probleme z  mladostniki, ki 
imajo kombinirane težave, ter popolnoma razumem njihovo zavračanje, saj jih skrbi za ostale so-
gojence zaradi vpliva, ki bi ga nanje imel ta mladostnik. Velikokrat se namreč zgodi, da otroci s 
kombiniranimi težavami izvajajo nad ostalimi gojenci fizično in psihično nasilje. Vendar pa mislim, da 
je tak otrok v življenju doživel že preveč zavrnitev, kar pa mu v življenju zagotovo ne koristi, temveč 
lahko zelo škodi.  Moralo bi se mu dati priložnost, da se izkaže, ter mu pokazati voljo, da si želijo, da 
bo vzgoja in prevzgoja uspešna. Pri tem je potrebno ubrati pravi pristop. Definitivno pa ni primerno 
zanašanje na prvi vtis in se »na prvo žogo« odločiti, da mladostnik nekje ni zaželen. Na takšen način 
se mi rehabilitacija zdi skorajda nemogoča. 
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ZAVRAČANJE VLOG ZAVODOV ZA PREMESTITEV MLADOLETNIKOV  
 
Na centru za socialno delo mi predstavijo dva primera, ki lepo prikažeta, da se vloge za premestitve 
upoštevajo, če so le te potrebne in nujne. Obravnavali so mladostnika, ki je živel v neurejenih 
družinskih razmerah. Z odločbo centra so ga takoj namestili v Zavod Višnja Gora. Zaradi pomanjkanja 
informacij o samem mladostniku so rekli, da se bodo, v kolikor bi imeli z njim takšne težave, da zavod 
z njim ne bi mogel delati in doseči kakršnega koli napredka, sestali in dorekli, kako naprej. 
Mladoletnik je bil en teden v Zavodu v Višnji Gori in potem pobegnil. Pobeg je trajal celih šest 
mesecev. Trudili so se vzpostaviti kontakt z njim s pomočjo njegove socialne mreže. Med samim 
pobegom je mladostnik izvršil veliko število kaznivih dejanj. Na sodni obravnavi so bili prisotni tako 
zaposleni Vzgojnega zavoda Višnja Gora kot Centra za socialno delo Šiška. Center je izdelal poročilo, 
kjer je bilo poudarjeno, da so ga iz zavoda Višnja Gora odpustili zato, ker ni bilo smiselno z njim več 
delati, če je bil na begu celih 6 mesecev. Predlagali so, da se mu izreče vzgojni ukrep oddaje v Vzgojni 
zavod Logatec, ki ima interno šolo s smerjo, ki je mladostnika zanimala. V Logatcu, kjer je nameščen 
že osem mesecev, zelo napreduje. Trenutno ne izvršuje kaznivih dejanj, saj se zaveda, da lahko sam 
zavod, center, ali sodišče predlaga spremembo vzgojnega ukrepa v vzgojni ukrep oddaje v Prevzgojni 
dom Radeče. Poudarijo, da se vedno upoštevajo mnenja in predlogi vseh sodelujočih. Zaposlena mi 
pove, da ne pozna nobenega primera, kjer bi sodišče zavračalo vloge za premestitev mladoletnika, če 
je premestitev potrebna. Pove pa, da je situacija sporna, kadar je mladostnik nameščen z odločbo 
centra za socialno delo. Ko zavod z mladostnikom ne more več delati, začne izvajati pritisk na CSD, da 
je treba mladostnika odpustiti ali pa premestiti. Glede na to, da imajo v Sloveniji na izbiro malo 
zavodov za namestitev in še te so enakega ranga oziroma na enak način poteka njihovo delo z 
mladoletnimi delinkventi, ne vidijo smisla, da bi mladostnika premeščali iz enega zavoda v drugega. 
Poudari, da se ji zdi premeščanje mladostnika izredno slaba rešitev, saj bi se mu namesto tega lahko 
nudila usmerjena pomoč tam, kjer mladostnik biva. Če je že prišlo do tega, da je otrok izločen iz 
vzgojnega zavoda in ima kombinirane težave, bi morale obstajati mobilne oblike pomoči (da ga 
obišče psihiater, se uvedejo programi za preprečevanje odvisnosti). 
V Vzgojnem zavodu Kranj imajo v eni izmed stanovanjskih skupin mladostnika, ki ga noben zavod v 
Sloveniji ne želi sprejeti. Je prvi mladostnik v Sloveniji, ki mu je Zavod za zdravstveno zavarovanje 
plačal zdravljenje v tujini. Bil je usmerjen na terapevtsko kmetijo na Poljskem. Ko se je mladoletnik 
vrnil v Slovenijo, so imeli sestanek z Vzgojnim zavodom Kranj, kjer so mladoletnika sprejeli in se 
odločili, da bodo z njim poskušali delati. Ko je preteklo nekaj časa, so iz zavoda sporočili, da z njim ne 
morejo več delati. Vprašanje, ki se je pojavilo, je bilo, kako odreagirati, da se zaščiti ostale so- gojence 
v zavodu. Rešitev v tem primeru je bila, da se mladoletnika umakne iz samega zavoda. CSD vodi 
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postopek odpustitve iz zavoda, ker nadaljnje bivanje ni več v korist mladoletnega delinkventa in 
ostalih so-gojencev. 
Zaposleni mi predstavijo še dva skrb vzbujajoča primera o tem, kako zavodi ukrepajo samovoljno, in s 
tem mladoletne delinkvente izpostavijo nevarnostim zaradi svoje nestrokovnosti: 
Zaposleni povejo, da je Vzgojni zavod Logatec že brez njihovega soglasja mladostnika odpustil in ga 
poslal v neko stanovanjsko skupino. Če je mladostnik v zavodu nemogoč in ga niso mogli obvladovati, 
je odločitev, da so ga poslali v bolj odprt režim stanovanjske skupine v Ljubljani, nestrokovna. Namen 
premestitve je bil, da bo slej ko prej prekršil pravila, kar se je seveda tudi zgodilo. Brez obvestila CSD 
so poklicali mladostnikove starše in jim rekli, naj ga pridejo iskati. Preden je CSD dobil informacijo, da 
je bil mladostnik predan staršem, je bil delinkvent že zaboden, pri čemer nihče ni želel prevzeti 
odgovornosti. Odgovoren je bil pa seveda zavod, saj je bil k njim nameščen z odločbo CSD-ja, ki je še 
vedno veljala. 
Drug primer se je zgodil v Mladinskem domu Jarše. Mladoletnik je bil malo pred polnoletnostjo  
nameščen v dom predvsem iz socialnih razlogov. Zaradi komunikativnosti je prepričal vzgojitelje, da 
je z njim vse v redu in le-ti so mu dovolili več svobode. Prosil jih je tudi, da starše ne obveščajo o 
njegovem napredku. Med poletjem so mu omogočili, da je najel stanovanje, zavod je vse to plačal, 
vendar pa staršev niso obvestili. V vmesnem času je mladoletnik zamenjal stanovanje ne da bi 
kogarkoli obvestil. Zopet se pojavi vprašanje, kdo bi prevzel odgovornost, če bi se karkoli zgodilo. 
Socialna delavka jasno poudari, da se za vsakega mladostnika borijo, da ostane v zavodu, dokler je 
smiselno, saj za njegovo duševno zdravje ni dobro, da doživlja zavrnitve in podoživlja občutke, da ni 
dobrodošel in vreden truda. Zelo pomemben je korekten odnos do delinkventa, ter da se mu ne 
skriva, kakšen vzgojni ukrep bo predlagan in da se o rešitvi, ki bi mu ustrezala, tudi pogovorijo z njim. 
Če je premestitev potrebna, pa jo nikoli ne zavračajo,  temveč poiščejo rešitev, ki je najbolj ustrezna 
za vse. Vzgojni zavodi velikokrat poudarjajo, da centri in sodniki ne razumejo situacije, in ker ne 
dobijo odobritve za premestitev, mladostnika na lastno roko pošljejo domov. To nikakor ni rešitev in s 
tem prevzamejo nase ogromno odgovornost. Če je mladostnik težaven, je treba poiskati druge 
alternative, kot je zdravljenje, bolj individualen pristop, različni tretmaji, nikakor pa ne ukrepanje na 
lastno roko. S tem storijo še večjo škodo, saj ga vrnejo na začetek njegove poti in niso dosegli 
temeljnega namena ukrepa oddaje v vzgojni zavod, ki je prevzgoja.  
V Prevzgojnem domu Radeče sem prejela informacijo, da ob predlogu za spremembo vzgojnega 
ukrepa (to so primeri, ko nekdo izpolni svoj program), prevzgojni dom predlaga premestitev nazaj v 
matično okolje. Nikoli ne predlagajo, da bi nekdo iz prevzgojnega doma šel nazaj v vzgojni zavod. 
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Sodišču predlagajo vključitev nazaj v matično okolje le v primeru, da je mladostnik uspešen in 
izpolnjuje svoj program s post - penalnim načrtom. V večini primerov je sodišče upoštevalo njihovo 
mnenje in izdalo sklep, s katerim so lahko mladoletnega delinkventa odpustili iz prevzgojnega doma. 
Sodnica za mladoletnike mi pojasni, da vrsto zavoda, kamor se namesti mladoletnika, ne izbere 
sodnik. To je v pristojnosti centra za socialno delo, ki ugotovi, kateri zavod bi bil najbolj primeren za 
posameznega mladostnika, in tega se na sami sodni obravnavi tudi ne pove, saj center velikokrat šele 
kasneje ugotavlja, kateri zavod bi bil najbolj primeren.  
Če zavod, kamor je bil mladostnik nameščen, poroča, da mladostnik pri njih ne funkcionira, lahko 
sodišče poseže samo tako, da se mladostnika premesti v prevzgojni dom. Vzgojni zavod sodišču 
napiše poročilo in razpiše se novo obravnavo, kjer se pokliče mladoletnika, predstavnika centra za 
socialno delo in pa predstavnika zavoda, v katerem je mladoletnik nameščen, ter tako ugotovi kje je 
vzrok. Včasih so vzroki zelo banalni in se že na obravnavi lahko ugotovi, da sploh ni nobene potrebe 
po spremembi ukrepa. So primeri, kjer je že dovolj, da sodnik mladostnika opozori na resnost 
izvrševanje ukrepa in mu zagrozi, da bo v nasprotnem primeru premeščen v Prevzgojni dom Radeče. 
V primerih, kjer pa je potreba po premestitvi, sodišče nadomesti vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod 
z zavodskim vzgojnim ukrepom oddaje v prevzgojni dom  in je potrebno izdati novo odločbo z novo 
obrazložitvijo, zakaj se je odločilo za tovrsten vzgojni ukrep. 
Sodnica izpostavi Vzgojni zavod Logatec. Ko je bil mladostnik tja nameščen, je zavod že po dveh 
mesecih izjavil, da z njim ne morejo delati. To je seveda bistveno prekratek čas, da bi se mladoletnik 
sploh prilagodil novemu okolju, saj je minimalna doba bivanja v zavodu določena s šestimi meseci. Če 
se po določenem času ugotovi, da je mladostnik res tako težaven, potem ga premestijo lahko samo v 
Prevzgojni dom Radeče. Zavodi se med seboj koordinirajo tako, da lahko v istovrstne zavode sami 
med seboj premeščajo mladostnike in zato ne rabijo odločitve sodišča. Tako so mladostnika z 
odločbo sodišča in s sodelovanjem centra za socialno delo namestili v Vzgojni zavod Logatec. Nato se 
je ugotovilo, da bi se rad izobraževal na kuharskem področju. Zavodi so se med seboj dogovorili in 
tudi obvestili sodišče, da ga bodo premestili v drug zavod, kar je popolnoma skladno z zakonodajo, saj 
se lahko zavodi med seboj koordinirajo. 
 Če vidijo, da se mladostnik ne vključi v novo življenje, izvršuje nova kazniva dejanja in beži, potem 
upoštevajo predlog zavoda in se odločijo za premestitev.57  
Na tem mestu se lahko navežem na svojo diplomo z naslovom Vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, 
kjer mi Vzgojni zavod Logatec poda informacije glede problematike zavračanja mladostnikov, ki jih 
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nočejo imeti nastanjene v svojem zavodu. In ker ima vsaka zgodba dve plati, bom povzela še njihov 
vidik glede premeščanja mladostnikov. Povedali so sicer, da pri njih do same zavrnitve ne pride 
pogosto. Kadar pa z mladoletnikom nikakor ne morejo delati in ta nadaljuje s težkimi kaznivimi 
dejanji, ter je povsem neobvladljiv, vendarle pošljejo sodišču izredno poročilo. Povejo, da jih na 
sodišču venomer prepričujejo, da še ni preteklo dovolj časa, da bi se mladostnik vklopil v novo okolje, 
vendar poudarjajo, da je treba tukaj upoštevati tudi ostale so gojence, ki pa doživljajo fizično in 
psihično nasilje. Če se sodišče odloči, da mora mladostnik ostati v zavodu, nimajo več možnosti 
pravnega sredstva. Ko pride situacija tako daleč, se včasih zgodi, da ukrepajo tudi na svojo lastno 
roko in mladostnika v soglasju s starši pošljejo domov.58 Sodnica za mladoletnike pove, da so ji ti 
primeri poznani in da so jo tudi vedno o tem dogajanju obvestili. Pri tem pa jim je jasno povedala, da 
s tem oni prevzamejo nase vso odgovornost v primeru, da se z mladostnikom karkoli zgodi ali če 
začne ponovno izvrševati kazniva dejanja. Tukaj je pod velikim vprašanjem mladostnikova korist, ki bi 
morala biti na prvem mestu. 
Že pri izdelovanju  diplomske naloge Vzgojni ukrep oddaja v vzgojni zavod se mi je odprlo vprašanje, 
kakšno mnenje imajo različne ustanove o premeščanju mladostnikov v druge zavode, ko se nekje ne 
morejo ustaliti in povzročajo težave. Iz teh odgovorov lahko jasno vidimo, da ima prav vsaka 
institucija svoj pogled na to težavo, za katero vidijo vsi drugačno rešitev.  
Tukaj ne vidim neke jasne rešitve, saj so mi prav vsi vprašani podali dobre razloge, ki niso vprašljivi z 
njihovega stališča in se v praksi resnično pojavljajo. Tako razumem stališče centrov za socialno delo, 
ko ščitijo mladostnika in ga nočejo seliti iz zavoda v zavod, saj kot so že povedali, v premestitvi ne 
vidijo rešitve, saj vsi zavodi delujejo na enak način in niso specializirani. Prav tako zavračanje ne vpliva 
dobro na mladostnika, ki se s tem počuti še bolj odrinjenega in ne-vreden truda. Skozi celotno 
obdobje svoje mladosti doživlja zavrnitve brez konca in kraja. Ravno tako, se strinjam z mnenjem 
sodnice, da bi v zavodu morala preteči vsaj poskusna doba, da bi se mladostniku dalo možnost, da se 
privadi in prilagodi novemu okolju. Dva meseca sta bistveno premalo, da bi se mladostnik ustalil, 
sprejel vsa pravila in se začel rehabilitirati. Preteči mora nekaj časa, da začne zaupati, da se mu 
poskuša pomagati in ne , da se težave že takoj začne reševati s premestitvijo. Če je potrebna dodatna 
pomoč, je bolje, da se pripelje usmerjena pomoč direktno v zavod, kot pa da se mladostnika zaradi 
tega premešča. Ravno tako pa moramo razumeti tudi strokovne delavce v zavodih, ki so bojijo za 
dobrobit ostalih gojencev v zavodu, ki morajo s tem problematičnim mladostnikom bivati skupaj v 
skupini in nad katerim le-ta izvaja psihično in fizično nasilje. Tako se jim namreč poruši cela skupina in 
je zaradi tega otežkočeno tudi delo z ostalimi so gojenci. Moje mnenje, kako bi se najlažje rešil ta 
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problem je, tako kot so že predlagali v samem Centru za socialno delo Šiška, da bi usmerjeno pomoč 
pripeljali v sam zavod, preden bi se mladostnika premeščalo. Seveda se absolutno strinjam, da mora 
preteči neka poskusna doba, ki je bistveno daljša od dveh mesecev, da ima mladostnik možnost 
prilagoditi se na novo okolje. Potrebno bi bilo tudi ustanoviti posebne zavode za specifične primere 
mladostnikov, s katerimi v zavodu ne morejo delati, saj jim ruši ostale skupine. Potrebni bi bili tudi 
specifični oddelki za mladostnike, ki so v zavod napoteni preko odločb CSD in niso storili kaznivih 
dejanj, potrebujejo pa fizično omejitev. Po mojem mnenju se take mladostnike ne bi smelo dajati v 
heterogene skupine z ostalimi gojenci, ki so zagrešili kazniva dejanja. Kot vemo, se v mladosti 
mladostniki med seboj posnemajo, imajo svoje idole in se kaj hitro naučijo slabih navad in zabredejo 
v kriminalno dejavnost. Zato po mojem mnenju ni primerno, da se take mladostnike namešča v iste 
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POMOČ MLADOLETNIKOM PO KONČANEM ZAVODSKEM UKREPU 
 
Razlogi za odpust mladostnika iz zavoda so lahko različni: od zakonsko opredeljenih treh let oziroma 
prenehanja razlogov za namestitev, do zaključka učno – vzgojnega programa za mladostnika. Razlogi  
lahko nastopijo tudi v primeru, ko mladostnik ne doseže zastavljenega cilja, npr. ob odklanjanju 
zavoda in programa, kontraindicirani nadaljnji obravnavi, v primeru, da ne sodeluje ali zaradi vzgojne 
neuspešnosti zaposlenih v zavodu. 
Pred odpustom iz zavoda je nujno, da center za socialno delo v sodelovanju z zavodom pripravi okolje 
na mladostnikovo vrnitev. Center in zavod izpeljeta zaključno timsko obravnavo – timski sestanek, v 
sodelovanju z mladostnikom in njegovimi starši pripravita načrt dela po odpustu iz zavoda. Nadalje 
zavod pripravi zaključno poročilo, CSD pa začne postopek in izda odločbo o prenehanju ali spremembi 
vzgojnega ukrepa.59  
Center za socialno delo Šiška mi pove, da pomagajo na primer tako, da svetujejo mladostniku, da 
odda vlogo za nujno bivalno enoto, vlogo za denarno pomoč, pomagajo mu poiskati sobe, stanovanja 
glede na finančne vire, ki jih mladostniki imajo. Tisti, ki nimajo družin, ali pa jih družine ne morejo 
sprejeti, se lahko vključijo, že v času prestajanja zavodskega ukrepa, v izdelavo načrta, kakšno bo 
življenje po zavodu. Velikokrat se vključijo po končanem bivanju v osebno pomoč, ki jo vodijo 
socialne delavke na centrih za socialno delo, vendar to ni javni ukrep. V osebno pomoč se lahko 
vključijo prostovoljno in se tudi v velikem številu odločijo za to pomoč.60 
Menim, da je dobro, da se imajo mladostniki po končanem zavodskem ukrepu kam obrniti in prositi 
za pomoč. Kljub temu, da je že v samem vzgojnem programu opredeljeno, da se mladostnika v času 
njegovega bivanja v zavodu pripravlja na samostojnost po končanem ukrepu, se mi zdi pravilno, da se 
ima kljub temu mladoletnik kam obrniti po pomoč in nasvete, ko zaključi vzgojni program. Prav je, da 
lahko zaprosi za to pomoč prostovoljno in ni to nek obvezen del vzgojnega programa. Glede na to, da 
se v to pomoč vključujejo v kar velikem številu, se mi zdi, da je koncept pravilno zasnovan in nudi 
dejansko pomoč mladostnikom, ki se ne morejo več vrniti v svoje matično okolje. Edini problem, ki bi 
ga izpostavila je, da je na voljo premalo bivalnih enot, kjer bi ti mladostniki lahko kasneje bivali. Najti 
bi se morala ustrezna rešitev, da bi se lahko vse mladostnike, ki se domov ne želijo več vrniti ali jih 
družine ne sprejmejo, namestilo v nujne bivalne enote. 
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SODELOVANJE MED STROKOVNIMI DELAVCI ZAVODOV, CENTRA ZA 
SOCIALNO DELO IN SODNIKI ZA MLADOLETNIKE 
 
V Centru za socialno delo Šiška povejo, da na splošno nimajo težav glede sodelovanja s komerkoli. 
Posebej izpostavijo, da imajo odličen odnos s sodnicami za mladoletnike. V Ljubljani so trenutno štiri 
sodnice, ki sodijo mladoletnikom, s katerimi imajo zelo dober odnos. Občutek imajo, da upoštevajo 
njihove predloge, saj se še ni zgodilo, da bi sodnik odločil drugače od njihovega predloga. Seveda je 
predlog vedno dobro utemeljen. 
Sodelovanje z ravnatelji zavodov je solidno oziroma je odvisno, za katerega ravnatelja zavoda gre. 
Najboljši odnos imajo z ravnateljico zavoda Planina in zavodom Slivnica, glede zavoda Logatec pa niso 
najboljšega mnenja. Izpostavijo predvsem problem Logatca in zavoda Višnja gora, kjer so se odločili, 
da ne bodo sprejemali več mladostnikov z odločbami centrov za socialno delo, ki so pozitivni na THC. 
Kar je protizakonito in nedopustno. Obrnili so se tudi na ministrstvo za šolstvo, katere so opozorili 
glede težave, ki se pojavlja in so jim odgovorili, da naj poskusijo mladostnika dati zdraviti 
ambulantno, kot je predlagal zavod. Zaposleni so zgroženi. Povejo, da če bi se dalo z mladostnikom 
delati ambulantno, bi že prej delali z njim ambulantno in ga sploh ne bi usmerjali v zavod. 
Na timskih sestankih se srečujejo s socialno službo, psihologi, medicinskim osebjem, pedagoškimi 
delavci in vzgojitelji. Glede sodelovanja ne izpostavijo nobenih težav in pravijo, da so odnosi korektni 
in potekajo na strokovni ravni. 
V Prevzgojnem domu Radeče pravijo, da si sploh ne predstavljajo, kako bi potekalo delo, če ne bi bilo 
sodelovanja in dobrih odnosov med strokovnimi delavci. Vzpostavljeni morajo biti delovni odnosi 
med strokovnimi delavci in mladoletniki. Direktor občasno vstopa tudi v matične skupine in opravlja 
pogovore s tistimi mladoletniki, ki to želijo.  
Že pri tem vprašanju se izpostavi problem sodstva. Včasih so bili določeni sodniki specializirani in so 
se ukvarjali izključno z mladoletniki. Zdaj imajo ti sodniki tudi obravnave iz drugih področij, ne več 
samo mladoletniškega prava, zato je komunikacija med njimi sedaj veliko bolj težavna kot je bila pred 
leti. Poudarijo, da obravnava mladoletnika ni samo obravnava v zavodu, vendar bi morala biti širšega 
pomena, saj ni vključen samo sodnik, ampak tudi center za socialno delo, policija, razne nevladne 
organizacije, različna društva in še bi lahko naštevali, če želimo, da je celostna obravnava določenega 
mladoletnika. Kljub vsemu pa pravijo, da s sodniki dobro sodelujejo preko osebne komunikacije, 
prisotnosti na glavnih obravnavah za določena kazniva dejanja in preko rednih mesečnih poročil, ki jih 
strokovni delavci pišejo in jih tako obveščajo o uspešnosti izvajanja vzgojnega ukrepa. 
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Sodnica mi pove, da že zakon predvideva, da je treba gojence v zavodih obiskovati. Ker nimajo več 
samostojnega oddelka za mladoletnike, so obiski bolj redki kot so bili včasih. Zadnje štiri leta so bile 
sodnice za mladoletnike vključene v kazenski oddelek in nimajo več svojega oddelka. To pomeni, da 
ne delajo več samo z mladoletniki in posledično nimajo več na voljo veliko časa za obiske po zavodih. 
Kljub temu se potrudijo, da gredo vsaj enkrat na leto v zavode, da se pogovorijo z gojenci in osebjem. 
Zdaj se večkrat poslužujejo in rešujejo problem tako, da pošiljajo strokovne sodelavce na te 
individualne razgovore, kar seveda ni dovolj, vseeno pa predstavlja neko sodelovanje.61 
Vzgojni zavod Logatec je izpostavil težave pri komuniciranju s sodniki. Pravijo, da ne upoštevajo 
njihovega mnenja, in morajo za vsako stvar, ki jo želijo doseči, vse podrobno razlagati. Njihova želja 
je, da bi sodniki več sodelovali pri raznih okroglih mizah in da bi bilo več razumevanja z njihove strani 
in upoštevanja mnenj.62  
Na splošno pravijo vprašani, da so s sodelovanjem med posameznimi strokovnimi delavci, sodniki in 
ravnatelji zadovoljni. Strinjam se z njimi, da če sodelovanja ne bi bilo, potem sploh ne bi mogli delati. 
Najbolj pohvaljene so sodnice, s katerimi so vsi zadovoljni, razen vzgojni zavod Logatec. Tudi iz 
obratne smeri je največ kritik letelo na Logatec. Spet je tukaj treba upoštevati obe plati zgodbe. 
Moramo se zavedati, da nekaj je praksa in nekaj teorija. Vsak, ki dela na svojem področju, najbolj 
pozna pomanjkljivosti in prednosti, ki jih srečuje pri svojem delu. Tukaj bi se težko komu postavila v 
bran in se postavila na njegovo stališče. Izredno pomembno pa se mi zdi, da je sodelovanje 
strokovno, da je komuniciranje med posamezniki na visokem nivoju in da se vsi zavedajo, da gre za 
dobrobit mladostnikov, ki imajo v svojem življenju že tako več kot dovolj težav. Glede želje, da bi 
sodniki več sodelovali, se moramo zavedati, da odkar ni več posebnega oddelka za mladoletnike, so 
sodniki preveč obremenjeni, preslabo seznanjeni s posameznimi primeri, kaj se dogaja s kakšnim 
mladoletnikom, saj ne sodi isti sodnik istemu mladoletniku za vsa kazniva dejanja, ki jih je storil. Tukaj 
bo težavo rešil novi predlog zakona, ki ga bomo obdelali v nadaljevanju, če bo seveda sploh kdaj 
stopil v veljavo. 
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MNENJE O DOLŽINI ZAVODSKIH UKREPOV IN PREDLOGU NOVEGA 
ZAKONA 
 
Nov predlog zakona, katerega osnutek je bil sestavljen že leta 2010, izhaja iz potrebe po urejenosti 
obravnavanja mladoletnih prestopnikov v samostojnem zakonu. Zasleduje naslednje cilje: 
 pri obravnavanju mladoletnikov so dosledno spoštovane njihove pravice, 
 namen je pomoč, vzgoja, prevzgoja in ne kaznovanje, vsi ukrepi so omejeni z težo izvršenega 
dejanja (načelo sorazmernosti), 
 alternativni načini obravnavanja (postopki odvračanja) imajo prednost pred formalnim 
kazenskim postopkom, ki se konča z izrekom sankcije, 
 mladoletnikom se le izjemoma in za najkrajši potreben čas izrečejo ukrepi, s katerimi se ga 
izloči iz njegovega okolja, 
 mladoletniku   mora   biti   izrečen   vzgojni   ukrep,   ki   najbolj   ustreza   njegovim   
individualnim potrebam  po  pomoči  in  nadzoru  in  takoj ko  je  namen  ukrepa  dosežen 
mora  biti  ustavljeno njegovo izvrševanje ali mora biti nadomeščen z ustreznejšim ukrepom, 
 organi,  ki  sodelujejo  v  postopku  proti  mladoletniku,  morajo  imeti  dovolj  široko  
diskrecijo,  da lahko svoje odločitve prilagodijo individualnim potrebam mladoletnika, 
 v  postopku  proti  mladoletniku  sodelujejo  osebe  z  dodatnimi  znanji  s  področja  
mladoletniškega prestopništva  in  pravic  otrok  (specializacija  sodnikov,  sodnikov  
porotnikov,  državnih  tožilcev  in odvetnikov).63  
Osnutek zakona je sestavljen iz štirih delov: 
1. temeljne določbe 
2. vzgojni ukrepi in kazni za mladoletnike 
3. postopek prosti mladoletniku 
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Poglavitne rešitve novega zakona so: 
 specializacija vseh, ki sodelujejo v postopku proti mladoletniku – Poleg specializacije 
sodnikov in sodnikov porotnikov je potrebna še specializacija državnih tožilcev in 
odvetnikov.64 
 alternativno obravnavanje – postopki odvračanja: 
1. Krog  kaznivih  dejanj,  pri  katerih  državni  tožilec  ne  zahteva  uvedbe  postopka  
zaradi  načela smotrnosti, je razširjen na vsa kazniva dejanja, za katera je predpisana 
kazen zapora do pet let, 
2. krog kaznivih dejanj, pri katerih se  državni tožilec lahko odloči za odloženi pregon ali 
za odstop zadeve  v  poravnavanje,  je  razširjen  s  seznamom  kaznivih  dejanj,  za  
katera  je  predpisana  kazen nad pet let zapora, 
3. načelo smotrnosti lahko uporabi državni tožilec tudi pri kaznivih dejanjih, za katera je 
predpisana kazen zapora  nad  pet  let, če  poravnavanje  in  odloženi  pregon pri  teh  
kaznivih dejanjih  nista  bila uspešna zaradi razlogov na strani oškodovanca, 
4. razširjen  je  seznam  nalog,  ki  jih  v  okviru  odloženega  pregona  lahko  državni  
tožilec  naloži mladoletniku, 
5. soglasje oškodovanca je potrebno le za eno nalogo v okviru odloženega pregona 
(povrnitev škode oškodovancu), medtem ko pri drugih nalogah lahko državni tožilec 
odloži pregon brez njegovega soglasja,  kar  je  v  skladu  z vlogo  oškodovanca  v  
postopku  proti  mladoletniku  (ne  more  nastopati niti kot zasebni niti kot 
subsidiarni tožilec). 
 vloga državnega tožilca -  V  primeru, če sodišče  na  predlog  oškodovanca  uvede  postopek,  
se mora državni  tožilec udeležiti  postopka  in  prevzeti funkcijo pregona. 
 pripor in drugi omejevalni ukrepi – Pripor lahko traja po vložitvi predloga za izrek vzgojnega 
ukrepa ali za kaznovanje največ do treh mesecev in tudi po izreku sankcije do največ treh 
mesecev. Po predlogu bo treba pripor všteti v trajanje zavodskega ukrepa. Za čas trajanja  
pripora  se  skrajša  zakonsko omejen čas bivanja v zavodu (tako minimalna kot maksimalna 
omejitev trajanja zavodskega ukrepa). Tudi zaradi razširjene ureditve vštevanja pripora  
osnutek zakona določa, da je treba že v času trajanja pripora mladoletnika vključiti v 
prevzgojne programe.  
 zavodski ukrepi –  Osnutek zakona skrajšuje čas, ki ga mora mladoletnik prebiti v vzgojnem 
zavodu, iz treh na dve leti. Določa tudi pogostejše poročanje uprave zavoda o poteku 
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izvrševanja vzgojnega ukrepa in sicer na vsake tri mesece, medtem, ko je zdaj v veljavi na 
vsake šest mesecev. Poleg tega je določena tudi dolžnost sodišča, da najmanj vsakih šest 
mesecev oceni, ali so podani pogoji zaustavitev izvrševanja zavodskega ukrepa oziroma za 
njegovo zamenjavo s kakšnim drugim vzgojnim ukrepom. Osnutek zakona krepi vlogo sodnika 
za mladoletnike pri izvrševanju izrečenih sankcij tudi tako, da določa, da sodnik za 
mladoletnike mora obiskati mladoletnika v zavodu najmanj enkrat letno. 
 pravna sredstva – Osnutek zakona uveljavlja dve pomembni novosti: 
1. dovoljena je pritožba zoper sodbo, s katero je višje sodišče izreklo mladoletniku daljši 
mladoletniški zapor ali strožji zavodski ukrep, kakor tudi, če je višje sodišče izreklo 
mladoletniški zapor ali zavodski ukrep, ki ju senat okrožnega sodišča ni izrekel, 
2. v postopku proti mladoletniku je še vedno dovoljena zahteva za varstvo zakonitosti, 
vendar iz istih razlogov kot v postopku proti polnoletnim storilcem.65  
 
Na centru za socialno delo Šiška so nad novim predlogom zakona navdušeni.  
Eno leto bivanja v zavodu je za mladostnika dolga doba. Če uspejo sanirati težave v dveh letih, kot jih 
predlaga novi zakon, ni smiselno več podaljševati dobe bivanja. Vzgojni ukrep lahko traja od enega do 
treh let, skrajšani program bi trajal dve leti. In tisto eno dodatno leto v zavodu za mladostnika ni več 
potrebno in koristno. Že po enem letu bivanja v zavodu se vidi, če je nastanitev uspešna, če ni, ne bi 
pomagala niti tri leta bivanja v zavodu. Zato se strinjajo s predlogom, da bi bila maksimalna doba 
bivanja v zavodu omejena na dve leti. 
Kar se tiče večje specializiranosti tožilcev in sodnikov, se vprašani strinjata, saj je potrebno upoštevati 
specifike pubertete mladostnikov, ker je z njihove strani potrebna večja empatija, do mladoletnih 
delinkventov. 
V Prevzgojnem domu Radeče je situacija obratna. Nad osnutkom novega zakona so ogorčeni. Že 
večkrat so omenili, da je potrebno spremeniti določene člene zakona o izvrševanju kazenskih sankcij 
predvsem iz razloga, ker izhajajo iz prakse. Ne morejo isti členi, kot veljajo za zapornike, veljati  tudi 
za njihove gojence v prevzgojnem domu. Podajo primer, ki podkrepi njihove zahteve za spremembo 
členov: V primeru, da se mladostnik odloči, da izhod podaljša in je na begu, se mu ta čas na begu 
šteje v izvajanje vzgojnega ukrepa. To je ravno obratna situacija tistemu, kar osnutek novega zakona 
predlaga, in sicer, da bi se čas trajanja bivanja v zavodu skrajšal. Poudarijo, da je vzgojni ukrep 
prebitega časa v zavodu čisto optimalno določen od ena do treh let zaradi tega, ker vsak mladostnik 
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dobi možnost, da se v svoje matično okolje vrne že po enem letu, pod pogojem da so zaznane 
pozitivne spremembe v njegovem vedenju. 
Da se bo predlog zakona iz treh let na dve leti prestajanja bivanja odobril in bo še vedno ostala 
možnost, da se beg šteje v izvajanje vzgojnega ukrepa, s tem ne pridobimo nič oziroma zadevo zelo 
poslabšamo. 
Sodnica za mladoletnike je podobnega mnenja kot zaposleni Prevzgojnega doma Radeče. 
Zavzemala se je, da bi dolžina bivanja v zavodu ostala ista kot do sedaj, vendar pa se je skupina, ki je 
sestavljala osnutek zakona, odločila za skrajšanje rokov. Meni, da je dvoletno bivanje odločno 
prekratko, vendar s svojimi argumenti ni uspela prepričati ostalih v skupini. Če se mladoletnik izkaže 
in izpolni vzgojni program, se ga lahko prej odpusti. Malo kateri preživi v zavodu polna tri leta.66 
Moje mnenje je, da bi nov zakon rešil marsikatero težavo. Če se opredelim do bistvenih novih rešitev, 
se strinjam z novostjo, da je treba specializirati tiste tožilce in odvetnike, ki sodelujejo pri 
obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Večkrat smo že slišali, da odvetniki, ki zastopajo 
mladoletnega delinkventa, sploh ne delujejo v njegovo korist, ravno tako tožilci. Na tem mestu je 
obvezno, da se začne ta pogoj izpolnjevati in nujno, da ta zakon s tega stališča čim prej stopi v 
veljavo. Absolutno potrebna novost, ki je kritična v zdaj veljavnem zakonu je, da se pripor ne všteva v 
trajanje vzgojnega ukrepa. Nov zakon to dobro ureja. Pripor je nujno treba všteti v samo trajanje, 
drugače nimamo več ukrepa, ki traja najmanj šest mesecev in tri leta, temveč se ta podaljša še za 
pripor in tukaj pridemo v navzkrižje z interesi, ki nakazujejo na to, koliko je maksimalna doba, ki naj bi 
jo mladostnik preživel v zavodu. Tudi pripor je omejevanje svobode in izločitev mladostnika iz 
njegovega matičnega okolja ter je iz tega vidika tudi skrajni ukrep, zato nikakor ni prav, da se pripor 
ne bi štel v samo izvajanje zavodskega ukrepa, sploh glede na to, da je obdobje, ki ga naj bi 
mladostnik preživel v zavodu, natančno določeno in prilagojeno njegovim težavam. Kar pa se tiče 
novosti, da naj se doba bivanja v zavodu skrajša iz treh let na dve leti, pa se moje stališče pridruži 
mnenju prevzgojnega doma in sodnice za mladoletnike. Tukaj je novost prepovršno določena. Če se 
bo ukrep skrajšal na dve leti, je potrebno, da se beg iz zavoda ne šteje v to dobo prestajanja, kot je v 
veljavi po sedaj veljavnem zakoniku. Mladostnik na begu namreč ni vključen v program vzgoje in 
prevzgoje in s tem, ko se beg všteva v dobo zavodskega ukrepa, mladostniku škoduje. S tem 
mladostnika dobesedno spodbujamo, naj beži, saj je za njega to praktično ugodnost, ki seveda ni 
zakonsko dodeljena, vendar pa se mu v praksi še kako izplača. Na begu lahko počne karkoli hoče in 
dlje kot bo na begu, manj časa bo preživel v samem zavodu. Tako si lahko samo dobo bivanja 
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bistveno skrajša. Če je ne begu eno celo leto in ukrep bivanja zmanjšamo na dve leti, mu preostane 
samo še eno leto, da odsluži ukrep ne glede na to ali sta bili vzgoja in prevzgoja, ki sta bistveni namen 
zavodskega ukrepa, doseženi. Tukaj mislim, da je treba to težavo rešiti in novi osnutek popraviti tako, 
da se beg ne šteje v samo prestajanje ukrepa, drugače skrajšanje dobe zavodskih ukrepov nima 
resnično nobenega smisla. Vse ostale novosti, ki se bodo uveljavile z novim zakonom, pa se mi zdijo 
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POSEBNI ODDELKI ZA MLADOLETNE STORILCE KAZNIVIH DEJANJ 
 
Sodnica zgroženo pove, da je sedanja urejenost čista degradacija oddelka, v pristojnost katerega so 
sodile le zadeve mladoletniške kriminalitete. Sodnik bi moral obravnavati enega mladoletnika, ne 
glede na to koliko kaznivih dejanj izvrši, kot je bilo včasih, ko je bil ustanovljen poseben oddelek samo 
za mladoletnike. Zdaj obravnavajo vsi sodniki v oddelku vse mladoletnike. Ona na primer obravnava 
mladoletnika v eni zadevi, ostale tri sodnice ga obravnavajo pa v drugih zadevah. Zadev ne morejo 
združevati, med seboj ne vejo, kaj sodnice v sosednji sobi izrečejo mladoletniku, kar je čisti nesmisel. 
Vodstvo se na to delo ne spozna in vsi argumenti, da bi jih prepričali v nasprotno, so naleteli na gluha 
ušesa. Vzeli so jim tudi porotnike, ki so bili specializirani in so imeli določeno znanje glede 
mladoletnikov. Tudi za odvetnike ni več potrebno, da so specializirani. Zaradi tega so obravnave 
postale zelo mučne. Velikokrat se zgodi, da na obravnavi, ko mladoletnik kaznivo dejanje prizna, v 
končni besedi odvetnik vstane in začne razlagati, kako kaznivo dejanje ni dokazano, argumentira na 
način, da ni dokazano in na koncu je mladoletnik ves zmeden. Stvari, ki se dogajajo, gredo pa vse v  
škodo mladostnika. Pohvali, da je z osnutkom novega zakona to vse predvideno. Osnutek zakona je 
bil spisan leta 2010. Tukaj se pokaže, kako malo ljudi skrbi za mladostnike. Če se mu ne pomaga 
dovolj hitro in učinkovito, imamo pred seboj potencialne polnoletne storilce kaznivih dejanj. 
Na centru za socialno delo Šiška povedo, da bi bila na sodišču nujno potrebna ustanovitev posebnega 
oddelka za mladoletnike, kot je to že obstajalo. Izpostavijo isti problem, da vse sodnice sodijo enemu 
mladoletniku za več kaznivih dejanj, medtem ko morajo poleg mladoletnikov soditi še v drugih 
zadevah. Potrebno se jim zdi, da bi imeli mladoletniki svoj oddelek.  
V prevzgojnem domu Radeče so istega mnenja kot vprašani na CSD-ju in sodnica za mladoletnike.67 
Tudi sama se strinjam, da je nujna ponovna uvedba posebnega oddelka na sodišču, ki se bo ukvarjalo 
samo z mladoletniki. Dejstvo, da se sodniki med seboj ne morejo koordinirati in enemu mladoletniku, 
ki je storil več kaznivih dejanj, sodijo različni sodniki, ne prinaša nič drugega kot zmedo in predvsem 
ni v korist mladoletnika. Sodnik, ki sodi, ne ve, kaj je dosodil prejšnji sodnik za drugo kaznivo dejanje 
in tako se pri odmeri ukrepa ne upoštevajo vsi kriteriji. Problem je tudi v prezasedenosti in 
preobremenjenosti sodnikov za mladoletnike, saj se morajo ukvarjati še z drugimi področji, ne samo z 
mladoletnim prestopništvom. Posledica je to, da zelo redko obiskujejo gojence v zavodih, čeprav bi to 
bilo za njihovo dobrobit nujno potrebno in bi morali biti obiski bolj pogosti kot samo enkrat letno. V 
praksi pa se pogostokrat zgodi, da tudi to ni mogoče in se obiski izvajajo še bolj poredko zaradi 
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preobremenjenosti in pomanjkanja časa sodnikov. Tukaj spet trpijo najšibkejši in to so mladoletniki, 
ki nujno potrebujejo pomoč. 
STOPNJA POVRATNIŠTVA PO IZVRŠENEM ZAVODSKEM UKREPU 
 
O povratku govorimo tedaj, ko sodišče sodi mladoletnemu storilcu, ki je že bil obsojen zaradi 
kaznivega dejanja. Gre za poseben kriminološki in kazenskopravni problem. Kriminološke raziskave 
ugotavljajo, da sestavljajo povratniki posebno skupino ljudi, ki imajo svoje vrednote, svoje 
osebnostne značilnosti in svoj način vedenja ter reagiranja. Kazenskopravna reakcija zoper povratnike 
je, da se povratništvo šteje kot obvezna ali fakultativna obteževalna okoliščina in vpliva na poostritev 
kazni. 
Imamo več vrst povratništev glede na različna merila: 
 Splošni povratek je podan, kadar je bil storilec že obsojen zaradi kakšnega kaznivega dejanja.  
Storilec je ponovil ali ponavljal kazniva dejanja, ki so različna, navadno pa so različni tudi 
nagibi in motivi storilca. 
 Posebno ali specialno povratništvo pomeni ponovitev istovrstnega kaznivega dejanja potem, 
ko je bil storilec že obsojen zaradi takšnega kaznivega dejanja. 
 Enkratno ali večkratno povratništvo:  O enkratnem govorimo takrat, kadar gre za storilca, ki 
je bil pred storitvijo kaznivega dejanja, za katero mu sodišče sodi obsojen samo enkrat. 
Večkratno pa je takrat, kadar je storilec, ki mu sodišče sodi, pred storitvijo tega kaznivega 
dejanja že obsojen za več kaznivih dejanj določene vrste ali teže.68  
Veljavni kazenski zakonik nikjer ne določa, da bi se moral mladoletnik, ki je povratnik, sankcionirati 
strožje. Pri izbiri vzgojnega ukrepa pa mora senat za mladoletnike glede na 75. člen kazenskega 
zakonika upoštevati tudi okoliščino, ali je mladoletniku bil že kdaj izrečen kakšen vzgojni ukrep ali 
kazen. Povratništvo je izrecno urejeno v 80. členu KZ-94, kjer govori v drugem odstavku, da mora 
sodišče pri odločanju pri ukrepu oddaje v prevzgojni dom izrecno upoštevati tudi okoliščino ali so bili 
mladoletniku že prej izrečeni vzgojni ukrepi ali kazni.   
V Prevzgojnem domu Radeče povedo, da povratnikov sploh nimajo. Pravijo, da bi bilo zelo koristno, 
če bi se kakšnega študenta pozvalo k sestavi diplomske naloge o uspešnosti zavodskih ukrepov. Po 
njihovih informacijah nekateri podatki kažejo, da gre za tretjinske deleže. Ena tretjina nadaljuje pot v 
zapore, tretjina jih živi na robu, tretjina pa je uspešna. Mnenje strokovnjakov je, da že če pomagajo 
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peščici, je njihovo delo več kot uspešno. Na splošno pravijo, da so kljub težavam, s katerimi se 
srečujejo v prevzgojnem domu, uspešni, saj je izrednih dogodkov veliko manj, kot jih je bilo v 
preteklosti, kar se izkazuje z veliko manj samopoškodbami, pobegi in ostalimi kršitvami, zaradi 
katerih lahko ocenijo, da je njihovo delo uspešno. Podajo primer mladoletnega delinkventa, ki je bil v 
številnih kazenskih postopkih. Pri njih pa je bil nastanjen samo eno leto. Zavzel je namreč kritičen 
odnos do kaznivih dejanj, se izboljšal in naredil vozniški izpit. Že v času prestajanja ukrepa v 
prevzgojnem domu mu je bila izrečena zaporna kazen za kazniva dejanja, ki jih je storil pred 
zavodskim ukrepom. Sprašujejo se, kam je bil ta podatek vštet, med povratnike ali kam drugam. 
Poudarjajo, da ga oni ne bi šteli med povratnike, ker v času izvajanja vzgojnega ukrepa ni storil 
novega kaznivega dejanja. Zaradi takih primerov obstajajo veliki problemi glede merjenja 
povratništva. 
V Centru za socialno delo Šiška pravijo, da so zavodi uspešni pri prevzgoji kar šestdeset procentno. 
Konkretna sogovornica je imela v Prevzgojnem domu Radeče kar tri mladostnike in vsi so uspešno 
končali vzgojni program in nihče ni več storil kaznivega dejanja. Zato se ona ne strinja s podatkom, da 
je stopnja povratništva velika, saj po njenih izkušnjah v praksi to ne drži. 
Sodnica za mladoletnike je mnenja, da je uspešnost zavodskih ukrepov v veliki meri odvisna od samih 
mladostnikov. Stara statistika, ki je bila opravljena v Radečah, govori o tretjinskih deležih. Ti podatki 
so zapisani že zgoraj po informacijah prevzgojnega doma Radeče.69 
Glede na povedano vse kaže, da so vzgojni zavodi pri svoji prevzgoji uspešni. Ravno tako centri za 
socialno delo. Problem, ki se tukaj pokaže je, da je število povratnikov pri mladoletnih delinkventih 
težko merljivo. Če se že ta isti mladostnik po končanju vzgojnega ukrepa ponovno odloči izvrševati 
kazniva dejanja, je takrat v večini primerov že polnoleten, in se ga ne šteje med povratnike med 
mladoletniki, ampak kot novega polnoletnega storilca kaznivih dejanj. V veliki večini primerov so 
potem tej povratniki že polnoletni in se jih všteva v drugo statistiko. Zato neki uradni podatki o 
mladostniških povratnikih ne obstajajo.70 Se mi pa glede na opažanja in odgovore sogovornikov zdi, 
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ZAVODSKI UKREP – POMOČ ALI KAZEN 
 
Nameščanje otrok v zavod se upravičuje s pomanjkljivostmi, motnjami, potrebo po vzgoji in 
ogroženostjo otrokovega razvoja. Temeljno merilo za odmero kazenskih sankcij ni kaznivo dejanje, 
ampak zahteva po vzgoji in prevzgoji.  
Sodnica za mladoletnike pove, da že zakonodajalec pravi, da se vzgojni ukrepi ločijo od kazni. Njihov 
namen  je prevzgoja in pomoč. Kazen se izreče res izjemoma, dva do tri mladoletniške zapore na leto. 
Kadar je mladoletnik nemogoč, se ga izloči iz družine, da bi poskušali vplivati na njega, ga 
resocializirali oziroma spremenili način njegovega življenja. Poudarek je na pomoči in prevzgoji. 
Mladostniki so včasih na sodnih obravnavah zelo arogantni ter zelo jezni, ko jim je izrečen vzgojni 
ukrep. Ob prihodu sodnikov na obisk v zavod pa se zelo veselijo razgovorov. Razgovori se opravljajo z 
gojenci, ki so bili nameščeni s sodno odločbo. Mladoletniki z veseljem odpeljejo sodnike v svoje sobe 
in jim pokažejo svoj napredek. Namen obiskov je tudi, da se vsakega vpraša, če je kakšna stvar, pri 
katerem mu lahko sodnik pomaga. Situacija se popolnoma obrne. Mladoletniki niso več jezni in 
arogantni. 
Na Centru za socialno delo Šiška pravijo, da bi zavodski ukrepi morali biti pomoč, nikakor pa ne kazen. 
Kaznovanje pri mladostnikih je čisto neprimerno. Gre samo za to, da se pokaže, kdo je močnejši. V 
centru mladostnikom že na prvem srečanju direktno povejo, da je njihova vloga, da jim najdejo 
ustrezno pomoč. Razložijo jim, zakaj se izrečejo ukrepi, ker mislijo, da je mogoče na njih tako še 
dodatno vplivati. Res izjemni so primeri, ko se mladostniku izreče kazen zapora. Ne verjamejo v to, da 
strog odnos in kazen pomaga. Najboljše je, če pokažejo človeško noto in delajo na morali, vendar je 
ta del čisto izginil iz obravnave mladoletnikov. V današnjih časih je že skoraj neprimerno, da pokažeš, 
da ti je mar do mladoletnih delinkventov. Osnova je vzpostavitev delovnega odnosa. Če mladostnik 
začuti, da socialnim delavcem ni vseeno, nikoli ne odkloni pogovora. Tudi mladostnik mora spoznati, 
da je njegov strokovni delavec samo človek in ne nadčlovek ali nekdo, ki zlorablja moč. Tudi ko pišejo 
predlog, kakšen vzgojni ukrep bi bil primeren za mladoletnega delinkventa, se pred tem z njim skupaj  
usedejo in prediskutirajo njegov način razmišljanja, mu dajo priložnost, da pove, na kakšen način bi 
se poravnal z družbo, glede tega kar je povzročil in mu tudi dajo možnost, da sam predlaga, kateri 
izmed ukrepov se mu zdi primeren. Tako pridejo pripravljeni na sodišče. Povejo mi primer, ko je 
socialna delavka mladostniku na vprašanje, kateri vzgojni ukrep bo predlagala, odgovorila, da 
nobenega. Ko se je začela obravnava, je predlagala oddajo v Prevzgojni dom Radeče. Potem se 
vprašamo, kdaj bodo taki mladostniki sploh lahko komu zaupali. Pri tem ne gre prelagati odgovornost 
na sodnico, češ da se je ona tako odločila, saj je odločala na podlagi podanega predloga. Navedejo 
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tudi primer mladostnika, ki je bil najprej nameščen  v zavodu v Veržeju, potem v zavod Malči Belič, 
kasneje v zavodu Planina in nato še v Prevzgojni dom Radeče. V Radeče je bil nameščen, preden je 
dopolnil šestnajst let. Storil je izredno huda, nasilna kazniva dejanja. V Planini je učiteljico zvezal s 
kablom in jo poškodoval, vzgojitelja je napadel s svinčnikom in ga poškodoval. Podali so predlog, da 
fant ogroža sebe in še vse druge in je stopnjeval kazniva dejanja. Problem je bil, ker se mu ni zgodilo 
nič, nobene sankcije. Vsi so mu rekli, da se mu ne more zgoditi nič, saj je star komaj štirinajst let. Ko 
so zadevo dobili v obravnavo na CSD Šiška, je bilo že tako hudo, da so podali predlog, da v Planini ne 
more več ostati. Bil je žrtev groznega nasilja v otroštvu, vendar to ni opravičilo za vsa kazniva dejanja, 
ki jih je storil. Preskok iz centrske odločbe v sodno odločbo za Prevzgojni dom Radeče je skoraj 
nemogoč. Zagovornica bi mu morala predlagati, naj se pritoži, vendar je bila v dilemi. Zaradi vseh 
argumentov je sodnica predlog CSD-ja upoštevala brez problemov. Pritožil se ni in je bil nastanjen v 
Prevzgojnem domu Radeče. Vmes je enkrat pobegnil k nasilnemu očetu. V Radečah je preživel skoraj 
dve leti. Ni bil še polnoleten, ko so predlagali spremembo vzgojnega ukrepa v nadzor CSD-ja. Od 
trenutka, ko je bil sprejet v Radeče, ni storil več nobenega kaznivega dejanja, dokončal je osnovno 
šolo in zdaj zaključuje četrti letnik srednje šole. Razlog, ki ga je mladostnik navedel, zakaj se je tako 
izboljšal, je bil, da ko je videl, kam je prišel (mislil je prevzgojni dom Radeče), si je samo želel, da ne bi 
bil nikoli več v nobenem takem zavodu. Včasih mora biti ukrep res radikalen, če nič drugega žal ne 
pomaga. To je ena velikih pozitivnih zgodb, kako zavodski krepi lahko pomagajo delinkventnim 
mladostnikom. In lahko v veliki meri trdimo, da gre tukaj za pomoč mladostniku in ne kazen. 
V Prevzgojnem domu Radeče pravijo, da je oddaja v prevzgojni dom mladoletniku v pomoč. To pa 
zaradi tega, ker ko se mladostnik vrača nazaj v matično okolje, ni stigmatiziran, saj nikjer namreč ne 
piše, da je bil v prevzgojnem domu ali kakšen drugem zavodu. Trudijo se, da tudi na vseh potrdilih, ki 
jih dobijo od izobraževanj in delovnih usposabljanj, nikjer ne piše prevzgojni dom kot institucija. 
Mladostniki pa to zagotovo doživljajo kot kazen. Kljub temu, da so socialni delavci večkrat prisotni na 
sodišču in vedo, da sodnice vedno poudarjajo, da je to pomoč in sicer zadnja pomoč pred 
namestitvijo v zapor, bo mladostnik zavodski ukrep še vedno dojemal kot kazen.71  
Zavodski ukrepi imajo v osnovi res namen mladoletnemu delinkventu nuditi pomoč pri vzgoji in 
prevzgoji. Ne dvomimo v to, da je to tudi res osnovni cilj teh ukrepov, pa vendarle ne moremo mimo 
tega, da če bi bili v koži mladoletnih delinkventov, ki jim je izrečen takšen vzgojni ukrep, ne bi 
pomislili, da je to povračilna kazen za vse, kar smo hudega storili. Nihče namreč ni vesel, ko mu je 
izrečen takšen vzgojni ukrep, saj je s tem odrezan od svojega okolja, domačih, prijateljev in 
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navsezadnje odvzeta mu je svoboda. Je pa to nujni ukrep, ki ga je potrebno izreči, če se namena ne 
da doseči z milejšimi ukrepi. Mladostniku je namreč treba pomagati iz začaranega kroga težav, ki si jih 
je naprtil na glavo, pa ne glede na to ali on sprejme te ukrepe kot pomoč ali kazen, sicer imamo lahko 
pred seboj potencialnega bodočega storilca kaznivih dejanj. Glede na vse povedano skozi celotne 
intervjuje lahko ugotovimo, da se vsi vpleteni, ki delajo s težavnimi mladoletniki, poslužujejo 
izrekanja zavodskih ukrepov v najmanjši možni meri in samo, ko je to res nujno potrebno in se 
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MOŽNOSTI IZBOLJŠAV PRI ZAVODSKI OBRAVNAVI MLADOLETNIKOV 
 
Vsi vprašani si želijo Izboljšave predvsem na zakonskem področju, ki ureja obravnavanje 
mladoletnikov. Želijo si transparentne zakonodaje. Če bi bili slišani, bi imeli manj težav, bilo bi manj 
podaljškov in manj možnosti za tovrstne zlorabe. 
Izpostavili so tudi obravnavo nasilniškega in odvisniškega vedenja. Obravnava nasilniških situacij in 
tovrstnih kršitev v zavodih je izredno pereč problem, zlasti zato, ker se nasilništvo izvaja podtalno. 
Žrtve nasilja velikokrat opozarjajo na nasilniško vedenje,  vendar ne želijo in ne zmorejo pristopiti k 
celostni obravnavi, povejo sicer, kaj se dogaja, vendar ne želijo, da se o tem tudi transparentno 
spregovori, saj se bojijo, da bo po tem prišlo še do hujših oblik tako fizičnega kot psihičnega nasilja. 
Problem je namreč, da nasilneži in žrtve nasilja živijo pod isto streho in je zato posledično tako nasilje 
zelo težko obvladljivo.  Želijo, da bi se začele iskati rešitve tudi na področju problematike, ki se dogaja 
znotraj samih domov in zavodov, predvsem pa da bi se to tudi zakonsko uredilo. 
Prepovedane substance predstavljajo težavo, saj prevladujejo med mladostniki v smislu motivacije za 
pridobitev podeljevanja ugodnosti, predvsem svobode, saj jim uživanje takih substanc pomeni več, 
kot pa obiskati svojo družino in zunaj zavodske aktivnosti. Vsak dan nastane ogromno novih 
sintetičnih drog, ki so izredno nevarne in so na testih nedokazljive, to pa predstavlja pri sami 
obravnavi mladoletnikov dodatne težave.72 
Ostala izboljšanja, ki si jih vprašani intervjuvanci želijo videti v prihodnosti, so bila velikokrat že 
omenjena zgoraj skozi vprašanja, zato jih tukaj na tem mestu ne bom ponavljala. Vse, kar si želim tudi 
jaz je, da bi nekatere problematike, ki so bile izpostavljene skozi analizo, ugledale luč sveta in bi se 
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Skrb za otroke in mladostnike s čustvenimi in vedenjskimi težavami je prepuščena centrom za 
socialno delo, z izjemo tistih, ki so že stari štirinajst let, ter so storili kazniva dejanja in spadajo v 
pristojnost sodišč. Naloga CSD-jev je v prvi vrsti pomoč otrokom in mladostnikom, ki potrebujejo 
vzgojo in prevzgojo, medtem ko je naloga sodišč, kljub poudarjanju, da je prvotni namen pomoč, tudi 
kaznovanje. Poglavitni kriterij za namestitev mladoletnika v vzgojni zavod je, da pomoč mladostniku v 
njegovem matičnem okolju ni več mogoča in da ima bivanje pod okriljem zavoda, za njega boljši vpliv, 
kot če ga iz  domačega okolja ne odstranimo. Pri namestitvi v prevzgojni dom pa je temeljno merilo, 
da je mladostnik storil kaznivo dejanje in je podana tako potreba po pomoči kot kaznovanju. 
Skozi celotno magistrsko nalogo smo prišli do različnih spoznanj. Ugotovili smo, da med mladoletnimi 
storilci kaznivih dejanj prevladujejo premoženjska kazniva dejanja, skrb vzbujajoč podatek pa je, da 
vprašani opažajo porast nasilniških kaznivih dejanj. Iz statistike tega sicer ni videti, vendar je dovolj že 
sam občutek strokovnih delavcev, da so v porastu. Verjetnost tega opažanja zaposlenih je tudi v tem, 
da vidijo ogromno nasilja v praksi, ki se  v statistiko sploh ne beleži, saj niso prijavljena kot kazniva 
dejanja. Kot sem omenila, je občutek porasta po mojem mnenju, tudi posledica poročanja medijev, ki 
se osredotočajo na take odmevne novice in jih postavljajo v ospredje, ter o enem in istem dogodku 
poročajo tudi več mesecev, ga ponovno opisujejo po več letih, kar pripelje do tega, da imajo ljudje 
občutek, da so nasilniška kazniva dejanja v porastu. Svoje teze, da se teža kaznivih dejanj skozi leta 
zvišuje, ne morem niti potrditi niti ovreči. Po statistiki sodeč, že skozi vsa leta prevladujejo 
premoženjska kazniva dejanja, nasilniška pa celo iz leta v leto padajo. Po pričevanju vprašanih pa 
nasilniška kazniva dejanja rastejo in se tako zvišuje teža kaznivih dejanj. Zaposleni govorijo skozi leta 
izkušenj, ki so jih pridobili v praksi, pri delu z mladoletnimi prestopniki, medtem ko statistika beleži 
samo uradne podatke. Veliko je neuradnih podatkov, ki vemo, da nikoli ne pridejo v javnost. 
Po statistiki statističnega urada Republike Slovenije sodišča vsako leto izrečejo manj zavodskih 
ukrepov. Podatkov o številu napotitev v zavode s strani CSD-jev nisem uspela pridobiti, sem pa iz 
odgovorov zaposlenih na centru za socialno delo Šiška izvedela, da naj bi se tudi zavodski ukrepi, 
izrečeni s strani centrov za socialno delo, zmanjševali. Kot sem ugotovila skozi celotno magistrsko 
nalogo, je najverjetnejša in tudi logična posledica tega, da se mladoletniškega kriminaliteta iz leta v 
leto zmanjšuje. Tukaj na tem mestu lahko potrdim svojo postavljeno tezo in sicer, da se trend 
izrekanja zavodskih ukrepov zmanjšuje. 
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Velik problem v Sloveniji je razpoložljivost kapacitet v vzgojnih zavodih za mladoletnike. Centri za 
socialno delo se odločijo, v kateri zavod bodo namestili mladostnika na podlagi prostega mesta, ki je 
še na voljo, ne pa na podlagi tega, kateri bi bil mladostniku bolj v korist. Če le lahko izbirajo, potem je 
poglavitni kriterij šolanje in oddaljenost od matičnega okolja, vendar pa na žalost to zelo malokrat 
pride v poštev. V Sloveniji se spopadamo s hudo prostorsko stisko glede namestitev težavnih 
mladoletnikov. Nasprotno s tem pa v prevzgojnem domu nimajo težav, saj imajo na voljo še kar 
veliko prostih mest. Sodnica sicer omeni, da se stanje zadnje čase izboljšuje in da je na voljo vedno 
več prostih kapacitet, kar pa zaposleni na centru za socialno delo ne potrdijo in povejo, da se še 
vedno iz leta v leto spopadajo s temi težavami. Tudi tukaj lahko svojo hipotezo, da je izbira zavoda, 
kamor se namesti mladostnika, pogojena z razpoložljivostjo kapacitet, ki jih zavod ima na voljo, 
potrdim. 
Že leta 2010  je bil napisan osnutek za sprejetje novega zakona o mladoletnikih. Še do danes ni bil 
sprejet in še vedno velja stari zakon. Najpomembnejša sprememba novega zakona, ki se tiče 
zavodskih ukrepov je, da bi se najdaljša možna prebita doba v zavodu iz treh let zmanjšala na dve leti. 
Predlog je doživel različne odzive. Intervjuvani so podali dobre argumente za, kot dobre argumente 
proti. Centru za socialno delo Šiška se to zdi dobra novost, medtem ko vprašanim v prevzgojnem 
domu in sodnici pa ne. Ta novost bi se morala ukiniti, saj ne rešuje problema, ko mladostnik iz 
samega zavoda pobegne in se to ne všteva v prestajanje kazni. Trditev, da je predlog novega zakona o 
spremembi trajanja zavodskega ukrepa iz treh na dve leti med strokovnimi delavci dobro sprejet, 
lahko na tem mestu ovržem. Kot smo videli, so mnenja mešana, in če posplošimo, lahko rečemo, da 
se kazalec nagiba bolj v smer, kjer večina ni zadovoljna s tem predlogom v novem zakonu. 
Nezadovoljstvo med strokovnimi delavci in sodniki za mladoletnike je vse večje tudi zaradi tega, ker 
je bil na Okrožnem sodišču v Ljubljani ukinjen poseben oddelek za mladoletnike. Tako med sodniki za 
mladoletnike vlada zmeda, so preobremenjeni in ne morejo redno izvajati obiskov mladoletnih 
delinkventov po zavodih, kar bi bilo nujno potrebno že zaradi koristi otrok, da lahko sodnik na lastne 
oči vidi njegov napredek in se z njim pogovori tudi o težavah in možnih rešitvah. Vsi vprašani so bili 
zgroženi nad tem, da sodniki nimajo več svojega oddelka in s tem sem potrdila svojo tezo, da bi bila 
potrebna ponovna vzpostavitev posebnega oddelka za sodnike za mladoletnike. 
Izjemna pohvala gre vsem strokovnim delavcem, ki se ukvarjajo z mladoletnimi delinkventi. Brez 
njihovega trdega dela in srčne predanosti v Sloveniji ne bi mogli beležiti takšnega uspeha pri vzgoji in 
prevzgoji. Res, da uradne statistike o stopnji povratništva med mladoletniki ne obstajajo, vendar pa 
neuradne pravijo, da je okoli tretjina mladostnikov, ki se ne vrnejo na pota izvrševanja novih kaznivih 
dejanj. To je velik uspeh, in že vsaka odvrnitev od izvajanja ponovnih kaznivih dejanj, uspešna 
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prevzgoja in vzgoja je velik dosežek. Zato si upam potrditi mojo tezo, da je stopnja povratništva po 
odpustu iz zavoda nizka, kljub temu, da glede tega nimam uradnih statistik. 
S pomočjo celotne raziskave in pisanjem svoje magistrske naloge sem spoznala, da se mora na 
področju obravnavanja mladoletniške delinkvence še veliko stvari dodelati in urediti. Veliko stvari se 
bo izboljšalo že s samim sprejetjem novega zakona o mladoletnikih, upam pa, da bodo moje 
ugotovitve tudi kaj pripomogle k reševanju težav, ki so ostale nerešene. Želim si, da bi bil nov zakon 
kmalu sprejet, saj je zdajšnja ureditev za časom in ni v korist mladoletnikom. Predvsem pa si želim, da 






















VPRAŠALNIK ZA CENTER ZA SOCIALNO DELO 
 
1. Ali se pogostost izrekanja  zavodskih ukrepov  zvišuje ali znižuje? 
2. Kako se z leti spreminja teža kaznivih dejanj? 
3. Katera kazniva dejanja prevladujejo? 
4. Kakšne metode se uporabljajo za prevzgajanje delinkventov? 
5. Na podlagi kakšnih kriterijev izdelate mnenje o mladoletnem prestopniku in s tem predlog 
sodišču kam bi namestili mladoletnika? 
6. Kako izberete zavod, ki je po vašem mnenju najbolj primeren za mladoletnega prestopnika? 
7. Kakšno je vaše sodelovanje s sodniki za mladoletnike in ravnatelji zavodov ter strokovnimi 
delavci v samih zavodih? 
8. Kako sodelujete pri samem postopku premestitve mladoletnika v drug zavod, če zavod v 
katerem je z prestopnikom ne more delati? 
9. Kakšno je vaše mnenje o dolžini zavodskih ukrepov in s tem o predlogu novega zakona? 
10. Ali se vam zdi da bi bila potrebna ustanovitev posebnega sodišča za mladoletnike? 
11. Ali se vam zdi, da je oddaja mladoletnika v zavod  kazen ali pomoč? 
12. Ali menite, da so zavodi uspešni pri prevzgoji mladoletnih delinkventov in s tem preprečujejo 
povratništvo? 















VPRAŠALNIK ZA SODNICO ZA MLADOLETNIKE 
 
1. Katera kazniva dejanja prevladujejo med mladoletnimi storilci kaznivih dejanj? 
2. Kako se z leti spreminja teža kaznivih dejanj? 
3. Po katerih kriterijih se odločate kam boste napotili mladoletnega delinkventa, oziroma kdaj 
se odločite za zavodski ukrep? 
4. Kaj storite, če zavod kamor napotite mladoletnika, le-tega zavrača? 
5. Kako se odločate glede vlog za premestitve mladoletnikov s strani zavodov? 
6. Kako pogoste so vloge za premestitev mladoletnikov, ali so primeri kjer vloge vztrajno 
zavračate in ne upoštevate mnenj zavodov glede premestitve v drug zavod in če, zakaj? 
7. Kakšno je vaše sodelovanje z strokovnimi delavci in ravnatelji zavodov (predvsem Logatec in 
Radeče)? 
8. Kakšno je vaše mnenje o dolžini zavodskih ukrepov? 
9. Kakšno je vaše mnenje o predlogu novega zakona? 
10. Ali menite, da je potrebna ustanovitev posebnega sodišča za mladoletnike? 
11. Ali menite, da so zavodi uspešni pri prevzgoji mladoletnih delinkventov in s tem preprečujejo 
povratništvo? 

















VPRAŠALNIK ZA PREVZGOJNI DOM RADEČE 
 
1. Ali število mladoletnikov v prevzgojnem domu z leti narašča ali pada? 
2. Kako se z leti spreminja teža kaznivih dejanj? 
3. Katera kazniva dejanja prevladujejo? 
4. Katere metode se uporabljajo za prevzgajanje delinkventov? 
5. Kakšen je način dela z mladoletniki, ki so storili najhujša kazniva dejanja? 
6. Kako se soočate z raznimi kršitvami in kaznivimi dejanji v samem zavodu (pobeg, 
samopoškodbe, kazniva dejanja, nasilje nad so - gojenci…)? 
7. Kakšno je sodelovanje med strokovnimi delavci zavoda oz ravnateljem in sodnikom za 
mladoletnike? 
8. Kaj se zgodi z najbolj problematičnimi mladoletniki oziroma, če zavod zavrača mladoletnika? 
9. Kakšni kriteriji se uporabljajo pri razvrščanju mladoletnikov v različne oddelke? 
10. Ali se soočate z težavami glede postopka same premestitve mladoletnika in če, kako 
ukrepate, če sodišče zavrne vašo prošnjo za premestitev mladoletnika v drug zavod? 
11. Kakšno je vaše mnenje o dolžini zavodskih ukrepov in s tem vaše mnenje o predlogu novega 
zakona? 
12. Ali menite, da je potrebna posebna ustanovitev sodišča za mladoletnike? 
13. V kolikšni meri opažate verjetnost da bo prišlo do povratništva po odsluženi kazni v 
prevzgojnem domu?/Kakšna je stopnja povratništva po odsluženi kazni? 
14. Ali se vam zdi da je oddaja mladoletnika v prevzgojni dom za vas pomoč ali kazen 
mladoletnemu delinkventu? 
15. katere so vaše največje težave s katerimi se soočate pri zavodski obravnavi mladoletnikov ter 
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 Kazenski zakonik KZ-1, Ur. l. RS, št. 55/08, 50/12-UPB-2 
 Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij ZIKS-1, Ur. l. RS., št. 110/06-UPB1 
 Zakon o kazenskem postopku, Ur. l. RS, št. 32/12-UPB8 
 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, Ur. l. RS, št. 69/04 - UPB1 
 Zakon o splošnem upravnem postopku, Ur. l. RS, št. 24/06 - UPB2 






















IZJAVA O AVTORSTVU 
 
S svojim podpisom zagotavljam in dovoljujem: 
 da bo predložena diplomska naloga rezultat mojega samostojnega raziskovalnega dela ter da 
bodo vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana v sprotnih opombah in navedena v seznamu 
virov, ki bo sestavni del predloženega diplomskega dela; 
 da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in način predstavljanja tujega 
avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s pričakovanimi moralnimi 
prepričanji pravnika ter pomeni hujšo kršitev pravil in predpisov, ki urejajo to področje, kot 
tudi posledic, ki jih ima takšno dejanje za predloženo delo in z njim povezani status;   
 da sem seznanjen/-a z določili Pravilnika o diplomski nalogi Pravne fakultete Univerze v 
Ljubljani; 
 da bo predloženi tiskani izvod diplomske naloge identičen z elektronskim; 
 da soglašam z uporabo elektronske oblike diplomskega dela za preverjanje podobnosti 
vsebine v Detektorju podobnih vsebin na portalu openscience.si; 
 da se glede izdelane diplomske naloge na Univerzo v Ljubljani neodplačno, neizključno, 
prostorsko in časovno neomejeno prenesejo pravice shranitve avtorskega dela v elektronski 
obliki in reproduciranja ter pravica omogočanja javnega dostopa do tega avtorskega dela na 
svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v Ljubljani; 
 da knjižnica Pravne fakultete Univerze v Ljubljani uporabi moj rojstni datum za namen 
obdelave diplomske naloge v sistemu COBISS. 
 
V Rovtah, 26.2.2017    Podpis študenta/-ke:  
 
 
Spodaj podpisani mentor soglašam s prevzemom teme diplomske naloge s strani 
študenta/-ke. 
 














IZJAVA O AVTORSTVU 
 
S svojim podpisom zagotavljam in dovoljujem: 
 da bo predložena diplomska naloga rezultat mojega samostojnega raziskovalnega dela ter da 
bodo vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana v sprotnih opombah in navedena v seznamu 
virov, ki bo sestavni del predloženega diplomskega dela; 
 da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in način predstavljanja tujega 
avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s pričakovanimi moralnimi 
prepričanji pravnika ter pomeni hujšo kršitev pravil in predpisov, ki urejajo to področje, kot 
tudi posledic, ki jih ima takšno dejanje za predloženo delo in z njim povezani status;   
 da sem seznanjen/-a z določili Pravilnika o diplomski nalogi Pravne fakultete Univerze v 
Ljubljani; 
 da bo predloženi tiskani izvod diplomske naloge identičen z elektronskim; 
 da soglašam z uporabo elektronske oblike diplomskega dela za preverjanje podobnosti 
vsebine v Detektorju podobnih vsebin na portalu openscience.si; 
 da se glede izdelane diplomske naloge na Univerzo v Ljubljani neodplačno, neizključno, 
prostorsko in časovno neomejeno prenesejo pravice shranitve avtorskega dela v elektronski 
obliki in reproduciranja ter pravica omogočanja javnega dostopa do tega avtorskega dela na 
svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v Ljubljani; 
 da knjižnica Pravne fakultete Univerze v Ljubljani uporabi moj rojstni datum za namen 
obdelave diplomske naloge v sistemu COBISS. 
 
V Rovtah, 26.2.2017    Podpis študenta/-ke:  
 
 
Spodaj podpisani mentor soglašam s prevzemom teme diplomske naloge s strani 
študenta/-ke. 
 








Sabina Mivšek Zavodski ukrepi februar 2017 
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